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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zehetner, Uber die Beschwerde des P in S, vertreten durch
Dr. Wolfgang Schimek, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Graben 12, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 30. August 2001, RV/145-10/01, betreffend Haftung gemaR
8 9 Abs. 1 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefilhrer ist Geschéftsfiihrer der M-GmbH. Uber das Vermoégen der M-GmbH wurde am
21. September 2000 der Konkurs eroffnet. Am 20. Februar 2001 wurde der Zwangsausgleich bestatigt (Quote: 20%).
Der Zwangsausgleich ist mittlerweile erfillt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug gemafd § 9 Abs. 1 iVm & 80 BAO zur
Haftung fur Abgabenschulden der M-GmbH im Gesamtbetrag von 392.221,86 S (dieser setzt sich zusammen aus im
Einzelnen in der Bescheidbegriindung angefihrten Betrage an Umsatzsteuer, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag, Korperschaftsteuervorauszahlungen, Kammerumlage, Verspatungszuschlag,
Pfandungsgeblhren und Sdumniszuschlag) herangezogen.

In der Bescheidbegriindung wird ausgefuhrt, das Finanzamt habe dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe die ihn
als Vertreter der Gesellschaft treffenden Pflichten verletzt, weil er bestimmte Glaubiger - zu Lasten des
Abgabenglaubigers - bevorzugt habe. Der Beschwerdefihrer habe in der Berufung vorgebracht, er habe die ihm zur
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Verflgung stehenden Gelder zur Befriedigung von Glaubigern (Tilgung bestimmter Verbindlichkeiten) verwendet, und
zwar in der Weise, als dies fur die Weiterfiihrung des Betriebes notwendig gewesen sei.

Die belangte Behorde stelle fest, dass die Uneinbringlichkeit der Abgaben gegeben sei, soweit sie in der
Zwangsausgleichsquote keine Deckung fanden. Zu den Pflichten des Beschwerdefihrers als Geschaftsfuhrers der M-
GmbH habe es gehort, fur die rechtzeitige und vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es Sache des Geschaftsfuhrers, die Griinde darzulegen,
die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Pflichten zu erfillen.
Unterbleibe eine derartige Darlegung, kénne die Abgabenbehdrde von einer schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen.

Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdeflhrer keine triftigen Grinde fir die Unmdglichkeit der Erfallung der
abgabenrechtlichen Pflichten vorgebracht. Er habe insbesondere nicht behauptet, dass ihm keine Mittel zur
Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben zur Verfigung gestanden waren. Der Beschwerdefihrer habe den
Grundsatz der Gleichbehandlung der Glaubiger nicht beachtet. Er habe die ihm zur Verfigung stehenden Gelder fur
andere Verbindlichkeiten als Abgabenschulden verwendet. Damit seien die Voraussetzungen des
Haftungstatbestandes nach § 9 Abs. 1 BAO erfUllt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Gemal &8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 8§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm
die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich war, widrigenfalls von der Abgabenbehodrde eine schuldhafte
Pflichtverletzung gemall § 9 Abs. 1 BAO angenommen werden darf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000,
96/14/0080). Der Geschaftsfihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die
ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfligung gestanden sind, hiezu nicht ausreichten,
es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger
Verwendung der vorhandenen Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten.

In der Beschwerde wird vorgebracht, die belangte Behdérde habe es unterlassen, Feststellungen dariber zu treffen,
worin die Bevorzugung der anderen Glaubiger gelegen sei und wann diese stattgefunden habe. Dem
Beschwerdefiihrer sei es deshalb nicht méglich, zu dem ihm angelasteten Sachverhalt Stellung zu beziehen. Der
Beschwerdefiihrer habe daher auch nicht Uberpriifen kdénnen, ob zu den Falligkeitstagen der Abgabenschulden
Uberhaupt liquide Mittel vorhanden gewesen seien. Er kdnne nicht nachvollziehen, wann die Ungleichbehandlung
stattgefunden haben solle und ob es Uberhaupt zu einer Ungleichbehandlung gekommen sei. Die belangte Behorde
fUhre auch nicht an, welchen Zeitraum sie als relevant erachte und welche konkreten Verbindlichkeiten getilgt worden
seien. Dass der Beschwerdefiihrer zu irgendeinem Zeitpunkt vor Konkurseréffnung Rechnungen gezahlt habe, liege in
der Natur seiner Tatigkeit. Diese Vorgangsweise sei flr das Aufrechterhalten eines Betriebes unumganglich. Auf Grund
der umsichtigen Vorgangsweise habe der Beschwerdeflhrer bereits fiunf Monate nach Konkurseréffnung einen
Zwangsausgleich zustande gebracht. Hatte der BeschwerdefUhrer die anteilige Befriedigung aller Glaubiger
vorgenommen, ware es unmoglich gewesen, die der M-GmbH (von ihren Kunden) erteilten geschaftlichen Auftrage zu
erflllen und das entsprechende Entgelt zu lukrieren. In einem solchen Fall ware der Zwangsausgleich nicht zustande
gekommen und der finanzielle Ausfall fir die Abgabenbehdrde groRRer gewesen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.
Wie oben aufgezeigt obliegt es dem Vertreter, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden gehindert haben,
die ihm obliegenden abgabenbehdordlichen Verpflichtungen zu erfillen. In diesem Sinn ware es daher die Aufgabe des
Beschwerdefiihrers gewesen, im Verwaltungsverfahren allfallig vorliegende Griinde aufzuzeigen, die ihn daran
gehindert haben, die Abgabenschulden am (oder nach dem) Falligkeitstag zu begleichen. Solcherart ware es Sache des
Beschwerdefiihrers gewesen darzustellen, dass ab dem Zeitpunkt, an welchem die von der Haftungsinanspruchnahme
erfassten Abgaben féllig geworden sind, keine Geldmittel der M-GmbH mehr vorhanden gewesen sind bzw, falls in
diesem Zeitraum Geldmittel vorhanden gewesen sind, wie diese verwendet worden sind und welche Zahlungen der
Abgabenglaubiger bei Gleichbehandlung aller Glaubiger hatte erhalten missen.

Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, dass er im Verwaltungsverfahren ein derartiges Vorbringen erstattet hatte,
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und fuhrt ein solches Vorbringen auch in der Beschwerde nicht an. Im Hinblick auf das Unterbleiben der Darlegung
von Grunden, die den Beschwerdeflhrer an der Erflllung der Verpflichtung zur Tilgung von falligen Abgaben gehindert
haben, ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen ist, dass die belangte Behdrde im Unterlassen der Abgabenentrichtung
eine schuldhafte Pflichtverletzung erblickt hat.

Soweit der angefochtene Bescheid auch die Haftung fir Lohnsteuer betrifft, sei darauf verwiesen, dass im Hinblick auf
die Bestimmung des 8 78 Abs. 3 EStG 1988 auch das allfallige Fehlen liquider Mittel das Unterlassen der Abfuhr von
Lohnsteuer nicht entschuldigen hatte kdnnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999, 99/14/0040).

Ohne konkrete und detaillierte rechnerische Darlegung ab dem Falligkeitstag der jeweiligen Abgabe konnte die
Behauptung, bei zeitgerechter anteiliger Bedienung auch der Abgabenschulden hatte der Abgabenglaubiger weniger
erhalten als die Quote von 20%, die er letztlich im Zwangsausgleich erhalten habe, eine Beschrankung der Haftung des
Beschwerdefihrers nicht bewirken, zumal diese Beschwerdebehauptung der Annahme, die Entrichtung der Abgaben

zum Falligkeitstag sei schuldhaft und rechtswidrig unterblieben, von vornherein nicht entgegensteht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die in der Beschwerde behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 18. Dezember 2001
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