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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bazil, Gber die Beschwerde
des HS, vertreten durch Dr. Karl Bernhauser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport vom 22. Mai 2001, ZI. 149/8-
DOK/00, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdeflihrer stand als Sicherheitswachebeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Disziplinarerkenntnis der
belangten Behdrde vom 22. Mai 2001 wurde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen jene Teile des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses, in welchen er schuldig gesprochen wurde, keine Folge gegeben und der
bekampfte Teil dieses Disziplinarerkenntnisses mit der MalRgabe bestatigt, dass der Spruch nunmehr wie folgt zu
lauten habe:

"Rev.Insp. HS ist schuldig,

1a). sowohl durch seine Funktionarstatigkeit im Verein K seit 1996, namlich Anderungen des Kilometerstandes an
Kraftfahrzeugen und diesbezlgliche Inseratenwerbung durch den Verein, eine Nebenbeschaftigung ausgelbt zu
haben, die geeignet ist, die Vermutung der Befangenheit herbeizufihren und das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu verletzen,

1b). als auch durch selbst ausgelibte Handlungen, namlich Anderungen des Kilometerstandes an Kraftfahrzeugen eine
Nebenbeschaftigung ausgelbt zu haben, die geeignet ist, die Vermutung der Befangenheit herbeizufihren und das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu beeintrachtigen.

Er hat hinsichtlich beider Anschuldigungspunkte gegen seine Dienstpflichten gemaR 88 56 Abs. 2 zweiter Deliktsfall
sowie 43 Abs. 2 BDG 1979 iSd 91 leg. cit. schuldhaft verstolRen.

Uber ihn wird gemaR § 92 Abs. 1 Z. 4 iVm § 126 Abs. 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt."

Die belangte Behorde fiihrte gestitzt auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu beiden Punkten aus, es
habe sich um eine Nebenbeschaftigung gehandelt.

Zu Punkt 1a) setzte die belangte Behorde fort, der Beschwerdefiihrer habe den Beschluss des Vereines nach eigener
Aussage mitgetragen, dass in Medien ein "Tachometerservice (Korrektor von Kilometerstanden) beworben" werde. Die
Verédnderung von Tachometerstanden koénne - und werde der Lebenserfahrung zufolge - den Verdacht einer
Manipulation und damit eines tduschenden Verhaltens bewirken. Die Mitwirkung eines Exekutivbeamten, der im
Rahmen seines Dienstes angehalten sei, etwaige Vergehen gegen Verwaltungs- und/oder strafrechtliche Normen zu
verhindern, an der Willensbildung hinsichtlich der Werbung fiir Anderungen am Tachometerstand von Kraftfahrzeugen
per Inseratenschaltung in Printmedien, lege die Vermutung nahe, dass seine vollige Unbefangenheit nicht mehr
gegeben sei. Es sei die Mdglichkeit des Eintrittes an konkreten Kollisionen mit seinen dienstlichen Aufgaben geradezu
vorprogrammiert. Der Tatbestand des § 56 Abs. 2 zweiter Deliktsfall BDG 1979 sei verwirklicht. Zudem habe er durch
sein Verhalten die Dienstpflicht nach 8 43 Abs. 2 BDG 1979 verletzt. Diese Dienstpflicht verletze der Beamte immer

dann,

"wenn er durch ein inner- oder aul3erdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei der
Vollziehung immer rechtmaBig vorgehen werde, und damit seine 'Glaubwurdigkeit' einblBt. Der Begriff der
'Sachlichkeit' der Vollziehung erschépft sich jedoch nicht in deren 'RechtmaBigkeit: Durch den Hinweis auf die
'sachliche Amtsfuhrung' erscheint ganz allgemein ein Verhalten verboten, das das EinflieBenlassen anderer als
dienstlicher Interessen auf die Vollziehung vermuten lasst (insbesondere Parteilichkeit oder Eigennutzigkeit). Die
genannten Ruckschlisse kénnen jedenfalls nur von einem Verhalten gezogen werden, das mit dem Aufgabenbereich
des Beamten in konkretem Zusammenhang steht. Dabei kann ein Bezug zu den besonderen Aufgaben des jeweiligen
Beamten hergestellt werden.

Dass der von der Judikatur im Hinblick auf die Verwirklichung des Tatbestandes des § 43 Abs. 2 BDG 1979 geforderte
besondere Funktionsbezug im gegenstandlichen Fall gegeben ist, steht fir die Disziplinaroberkommission jedenfalls
auBer Frage. Im Hinblick auf die dem Beschuldigten kraft seines Amtes lbertragenen Aufgaben der Uberwachung der
Einhaltung hier speziell der Vorschriften des KFG und des StGB ist das in Rede stehende Verhalten ohne Zweifel
geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch den
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Beschuldigten zu beeintrachtigen. Nach der Rechtsprechung kommt es nur auf die diesbezigliche Eignung des
inkriminierten Verhaltens an; ob dieses tatsachlich bekannt wurde und ob es zu einer tatsachlichen
Vertrauensschadigung gekommen ist, ist fur die Verwirklichung dieses Tatbestandes rechtlich unbeachtlich.”

Das in Rede stehende Verhalten sei dem Beschwerdefuhrer im Sinne des § 91 BDG 1979 auch subjektiv vorwerfbar.
Ihm sei jedenfalls zumindest bewusst fahrldssiges Verhalten anzulasten. Im Hinblick auf seine Ausbildung als
Exekutivbeamter hatte er sich im Klaren sein mussen, dass die Mitwirkung an der Beschlussfassung des Vereines K
Uber die Mitgliederwerbung durch Einschaltung von Inseraten, in denen Manipulationen an Tachometern von
Kraftfahrzeugen angeboten wirden, im Widerspruch zu seinen konkreten Dienstpflichten stehe. Er habe bewusst in
Kauf genommen, dass er im Rahmen seiner Dienstausibung mit moglichen Kaufern von Kraftfahrzeugen konfrontiert
werden konnte, die sich durch Manipulationen an Tachometern der von ihnen erworbenen Fahrzeuge - durchgefihrt
durch Mitglieder des Vereines K oder gar durch den Beschwerdefiihrer selbst - beschadigt erachteten. Der
Beschwerdefiihrer habe selbst angegeben, dass er im Fall des Verdachtes von betriigerischen Handlungen dienstlich
einschreiten musste und wurde.

Ahnlich wie zu Spruchpunkt 1a) begriindete die belangte Behdrde auch den Schuldspruch zu Spruchpunkt 1b).
Zur Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

"Angesichts der Schwere der hier inkriminierten Dienstpflichtverletzungen, die darin besteht, dass der Beschuldigte in
gravierender Weise gerade diejenigen Rechtsguter verletzte, zu deren Schutz er im Rahmen seiner dienstlichen
Tatigkeit an sich berufen ist, und der Auswirkungen der Taten auf das Ansehen des Beschuldigten selbst sowie auf
jenes seines Exekutivkdrpers gelangte der erkennende Senat der Disziplinaroberkommission im Rahmen der
Strafbemessung zu der Auffassung, dass der Erstinstanz im Ergebnis nicht entgegengetreten werden kann, wenn sie
davon ausging, dass sich der Beschuldigte fir ein weiteres Verbleiben im ¢ffentlichen Dienst untragbar gemacht hat.

In Anbetracht der auch noch aus dem Berufungsvorbringen hervorleuchtenden vollkommenden Uneinsichtigkeit des
Disziplinarbeschuldigten (die Unterlassung von weiteren gleichartigen Handlungen lediglich zu dem Zweck, 'um
dienstliche Schwierigkeiten zu vermeiden', bedeutet keine Schuldeinsicht) und der - wenn auch hinsichtlich der
nunmehr abvotierten Dienstpflichtverletzungen nicht einschlagigen - rechtskraftigen disziplinaren Vormerkungen, die
das Gesamtbild des Beschuldigten als eines mit den rechtlichen Werten wenig verbundenen Beamten abrunden und
seine kritikwirdige Haltung seinen Dienstpflichten als Polizeibeamter gegenlUber aufzeigen, schliel3t sich die
Disziplinarkommission der Strafbemessung der Erstinstanz im Ergebnis an.

Die Bedeutung der vorliegendenfalls verletzten Dienstpflichten ist so groR, dass deren Schwere die Entlassung des
Beschuldigten aus dem offentlichen Dienst rechtfertigt. Auch die in der Berufung relevierten elf Belobigungen des
Beschuldigten (seit dem Jahre 1983) und seine derzeit gute Dienstbeschreibung vermdgen angesichts des Gewichtes
der gegenstandlichen Verfehlungen des Beschuldigten die Annahme von dessen Untragbarkeit fur den &ffentlichen
Dienst nicht zu entkraften."

Im vorliegenden Fall handle es sich um ein so schwerwiegendes auRerdienstliches Fehlverhalten, dass es wegen seiner
Ruckwirkung auf den Dienst die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung rechtfertige.

Die belangte Behorde hielt dem Einwand des Beschwerdeflihrers entgegen, dass die Disziplinarbehdrde an den
"Strafantrag" (Anm.:

gemeint den in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag des Disziplinaranwaltes zur Héhe der zu bemessenden
Strafe) des Disziplinaranwaltes nicht gebunden sei. GemaR der Verfassungsbestimmung des § 102 Abs. 2 BDG 1979
seien die Mitglieder der Disziplinarkommissionen und der Disziplinaroberkommission in Auslbung dieses Amtes
selbstéandig und unabhéngig. Aus keiner Bestimmung des BDG 1979 sei die vom Beschwerdefihrer behauptete
Bindungswirkung abzuleiten.

AbschlieBend fiihrte die belangte Behérde zum Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe eine Rechtsmeinung eines
Rechtsanwaltes eingeholt, aus, dass der Beamte die Ausiibung einer Nebenbeschaftigung aus Eigenem zu unterlassen
habe, andernfalls mache er sich disziplinar strafbar. Der Beamte kénne bei Zweifeln an der Zuldssigkeit der Ausiibung
der Nebenbeschaftigung die Erlassung eines Feststellungsbescheides durch die Dienstbehdrde beantragen. Die
Heranziehung der privaten Rechtsmeinung eines Rechtsanwaltes allein vermoge die Vorwerfbarkeit des Verhaltens des
Beamten jedenfalls nicht zu vermindern oder auszuschlieRen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass die belangte Behérde in Uberschreitung des Antrages des Disziplinaranwaltes,
lediglich eine hohe Geldstrafe gemal} § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG zu verhadngen, die Entlassung ausgesprochen habe. Nach
Meinung des Beschwerdefuhrers seien auch die Mitglieder der Disziplinarkommissionen und der
Disziplinaroberkommissionen trotz deren weisungsfreier Stellung an Parteienantrage gebunden, wie auch Richter an
die Antrage der Prozessbeteiligten gebunden seien und verweist auf 8 405 ZPO und § 281 Abs. 1 Z. 8 und 9c StPO. Eine
andere Interpretation widerspreche auch dem "Fair trial", weil das zu erwartende Erkenntnis fir den

BeschwerdeflUihrer nicht mehr vorhersehbar sei.

Mit dem Hinweis auf die ZPO Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass das im Wesentlichen vom Grundsatz der
Parteiendisposition getragene, in der ZPO geregelte Verfahren in gerichtlichen zivilrechtlichen Streitigkeiten mit einem
Disziplinarverfahren in keiner Weise vergleichbar ist. Gleiches gilt grundsatzlich auch fur den Hinweis auf die StPO,
wozu jedoch noch kommt, dass das Strafgericht an die rechtliche Beurteilung der Tat durch den anklagenden
Staatsanwalt Gberhaupt nicht (§ 262 StPO), an die Beurteilung des Sachverhaltes nur insoweit gebunden ist, als Anklage
und Urteilsfaktum identisch sein mussen (8 267 StPO; vgl. Foregger-Serini, StPO5, Seite 333) und gemal’ 8 255 StPO der
Staatsanwalt gar keinen bestimmten Antrag zur Hohe der zu verhangenden Strafe stellen darf (sohin gar keine

Bindung an eine geforderte Strafe bestehen kann!).

Antrage von Parteien im Disziplinarverfahren bewirken, dass die Disziplinarbehtrde daruber zu entscheiden hat, sie
bewirken aber keine inhaltliche Bindung an einen Antrag. Wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift richtig
ausfuhrt, ist der Prozessgegenstand eines Disziplinarverfahrens durch die im Einleitungs- bzw. Verhandlungsbeschluss
enthaltenen konkretisierten disziplinarrechtlichen Vorwirfe festgelegt. Die Verhdngung und Bemessung einer
Disziplinarstrafe hat sich alleine an den Bestimmungen der 88 92 und 93 BDG zu orientieren, welche keinen Antrag des
Disziplinaranwaltes zur Bemessung der Disziplinarstrafe vorsehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999,
ZI. 99/09/0042).

Zur gerugten Verletzung im "Fair trial" ist dem Beschwerdeflhrer zu entgegnen, dass Art. 6 EMRK in einem
Disziplinarverfahren gegen einen Exekutivbeamten jedenfalls aus den im Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vom 8. Dezember 1999, Pellegrin gegen Frankreich, ZI. 28541/95, enthaltenen Grinden gar nicht
anzuwenden ist. Die Stelle eines im 6ffentlichen Dienst stehenden Exekutivbeamten bringt Verantwortlichkeiten mit
sich, die im Allgemeininteresse bzw. in der Teilnahme an der Austibung von vom &ffentlichen Recht Ubertragener
Gewalt begrundet sind. Die Inhaber solcher Stellen Gben daher einen Teil staatlicher Souveranitat aus. Im genannten
Urteil wird ua. auf die Polizei explizit hingewiesen. Deshalb kann die behauptete Nichteinhaltung des "Fair trial" den
BeschwerdefUhrer nicht in seinen Rechten verletzen. Dariber hinaus ist aus den obigen Ausfiihrungen klar, dass sich
aus dem Antrag des Disziplinaranwaltes zur Strafhéhe keine "Vorhersehbarkeit" der zu erwartenden Strafe ableiten
lasst, weshalb daraus auch inhaltlich nichts fur den Beschwerdefihrer zu gewinnen ist.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Annahme der Nebenbeschaftigung in beiden Spruchpunkten. In diesem
Zusammenhang bringt er vor, es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er die in einem Vorstandsbeschluss
des Vereines K fuRende Uberschreitung der Vereinstétigkeit durch Verstellen von Tachometerstinden mitgetragen
habe.

Dieses Argument kann angesichts der eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vom
9. November 2000 nur als mutwillig bezeichnet werden. Denn der Beschwerdefiihrer gab wortlich an:

"Der Obmann des Vereines R. hatte dann irgendwann einmal - den Zeitpunkt kann ich nicht mehr nennen - die Idee ...
zwecks Mitgliederwerbung zu inserieren, dass wir den Tachometerstand vom Kfz flr neue Mitglieder dndern wirden.
Es wurde glaube ich in einer Vorstandsversammlung vom Obmann vorgebracht und vom Vorstand beschlossen, somit
auch von mir, d.h. ich habe nichts dagegen gesagt. ... Ich habe damals dagegen nichts gesagt, weil ich schon damals
der Meinung war - wie heute -, dass daran nichts Rechtswidriges ist."
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Im Ubrigen l&sst der Beschwerdefihrer auBer Acht, dass er selbst zumindest in den drei feststehenden Fallen aktiv im
Sinne des Vorstandsbeschlusses Anderungen des Kilometerstandes an Kraftfahrzeugen durchgefiihrt hat.

Aus dem Wortlaut und dem Zusammenhang der Regelung des§ 56 BDG 1979 ergibt sich, dass der Begriff der
Nebenbeschaftigung alle nur denkmdglichen Beschaftigungen eines Beamten auf3erhalb seines Dienstverhaltnisses (im
weiteren Sinn) umfasst. Merkmale wie "RegelmaRigkeit", "BerufsmaRigkeit" oder "Selbstandigkeit" sind nicht
erforderlich. Dementsprechend stellt auch die ehrenamtliche Wahrnehmung einer Funktion in einem Verein eine
Nebenbeschaftigung dar, die an den Anforderungen des 8 56 Abs. 2 BDG 1979 zu messen ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Februar 1996, ZI.93/12/0260). Auch die dreimalige persénliche Vornahme von Manipulationen an
Tachometern durch den Beschwerdefiihrer ist eine Nebenbeschaftigung im Sinne des8 56 BDG 1979 (vgl. auch
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, S. 249, wonach unter Nebenbeschaftigung jedenfalls jene
Tatigkeiten zu verstehen sind, die wenigstens abstrakt geeignet sind, allenfalls auch einen "Beruf", und zwar im Sinne
einer Abgrenzung von einer reinen Freizeittatigkeit, darzustellen. Diese Voraussetzung ist jedenfalls aufgrund des aus
dem Akt ersichtlichen notwendigen hohen technischen Aufwandes und der zu beherrschenden Fertigkeiten fur die

Vornahme gegenstandlicher Manipulationen anzunehmen).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28. Februar 1996, ZI. 93/12/0260 ausgefiihrt, dass gerade Beamte
(im weiteren Sinn) vielfach far die Erfullung bestimmter Funktionen in fir die Gemeinschaft wichtigen Bereichen, die
haufig von Vereinen besorgt werden, wie beispielsweise fir Feuerwehr, Rettung, aber auch fur verschiedene kulturelle
Einrichtungen, besonders geeignet und verdienstvoll tatig sind. Dass dabei personliche Kontakte mit Menschen
entstehen mussen, denen der Beamte auch in seiner Amtseigenschaft gegenlberzutreten hat, ist naheliegend.
Ebenso, dass darin von irgendwelchen Drittpersonen "die Vermutung einer Befangenheit" gesehen werden konnte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals ausgesprochen, dass nur eine BEGRUNDETE Vermutung der
Befangenheit des Beamten in Wahrnehmung des von ihm tatsachlich ausgelbten Dienstes die Untersagung der
Nebenbeschaftigung rechtfertigt. Als Voraussetzung fur die Untersagung wegen Vermutung der Befangenheit ist
insbesondere wesentlich,

1. ob die erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unmittelbar im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgelbt

werden soll bzw.

2. ob bei einer solchen Nebenbeschaftigung zwangslaufig ein Kontakt mit Personen gegeben ist, gegenlber denen
auch ein dienstliches Einschreiten des Beamten haufig notwendig sein kann bzw.

3. ob der finanzielle Erfolg der Nebenbeschaftigung von den Personen abhangig ist, gegentber denen der Beamte
dienstlich tatig zu werden hat.

Die Vermutung der Befangenheit im Sinne des 8 56 Abs. 2 BDG 1979 darf also nicht eine blof3 abstrakt-denkmdgliche
sein, um die Untersagung einer Nebenbeschaftigung zu rechtfertigen, sondern muss vielmehr stichhaltig und auf den
Erfahrungen des taglichen Lebens aufbauend begrindet werden. Es ist aber fur die Untersagung einer
Nebenbeschaftigung nicht notwendig, dass dadurch bei den dienstlichen Verrichtungen des Beamten TATSACHLICH
eine Befangenheit hervorgerufen wird. Es muss nur die Gefahr der Befangenheit hinlanglich konkret sein.

Diese Grundsatze gelten auch fir die Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die
vorgeworfene Dienstpflichtverletzung, wobei hier besonders Punkt 2. der obigen Aufzdhlung zum Tragen kommt. Wie
die belangte Behorde gestitzt auf eigene Aussagen des BeschwerdefUhrers zu Recht ausfiihrt, hat er bewusst in Kauf
genommen, dass er im Rahmen seiner Dienstaustbung mit moglichen Kaufern von Kraftfahrzeugen konfrontiert
werden konnte, die sich durch Manipulationen an Tachometern der von ihnen erworbenen Fahrzeuge - durchgefihrt
durch Mitglieder des Vereines K oder gar durch den BeschwerdefUhrer selbst - geschadigt erachteten. Dem
Beschwerdefiihrer ist klar, dass er in einem solchen Fall wegen Verdachts von betriigerischen Handlungen einschreiten
musste und wirde. Dabei hatte er u.a. auch zu prifen, ob die die Manipulationen durchfiihrenden Personen sich
eigener strafbarer Handlungen (z.B. im Sinne einer Beitragstaterschaft) schuldig gemacht hatten. Dass Manipulationen
am Kilometerstand eines Kraftfahrzeuges grundsatzlich geeignet sind, zu betrigerischen Handlungen benltzt zu
werden, ergibt sich schon daraus, dass der Wert eines Fahrzeuges wesentlich durch seinen Kilometerstand gepragt
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. September 2000, ZI. 98/15/0073).

Sodann wendet sich der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit den Ausfihrungen gegen die Strafbemessung
dagegen, dass ihm "Uneinsichtigkeit" vorzuwerfen sei. Er weist auf Aussagen im Verfahren hin, er wirde sich in
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Hinkunft nicht mehr so verhalten "auf Grund der dienstlichen Schwierigkeiten, die er damit bekommen habe, bzw. um
dienstliche Schwierigkeiten zu vermeiden". Schon aus dem vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde selbst zitierten
Teil seiner Aussage ist zu ersehen, dass er die ihm vorgeworfenen Tatigkeiten nicht eingestellt hat, weil er sich
(verspatet) klar geworden sei, dass sie Dienstpflichtverletzungen darstellten, sondern nur auf Grund der seitens der
Dienstbehdrde ihm drohenden dienstlichen Schwierigkeiten. Dartber hinaus Ubersieht er sein Schlusswort in der
mundlichen Verhandlung vom 9. November 2000 ("Ich bin weiterhin der Meinung, dass ich nichts Unrechtes getan
habe ..."), woraus erhellt, dass er nach wie vor nicht schuldeinsichtig ist. Insofern er rigt, der angefochtene Bescheid
werde zur Uneinsichtigkeit nicht ausreichend begrindet, so genlgt es, ihn auf jene Teile des angefochtenen
Bescheides, in der seine diesbezlglichen Angaben aufscheinen (vgl. Seite 8, Seite 19) und die auf Seite 27
vorgenommene Wertung samt Erklarung, die Unterlassung von weiteren gleichartigen Handlungen lediglich zu dem
Zweck, "um dienstliche Schwierigkeiten zu vermeiden”, bedeute keine Schuldeinsicht, zu verweisen. Der behauptete
Begrindungsmangel liegt nicht vor. Mangels Schuldeinsicht des Beschwerdeflihrers ist aber auch den auf & 34
Z. 17 StGB gestutzten Rugen der Boden entzogen.

Auch die weiteren Ausfuhrungen der belangten Behdrde zur Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung sind
nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Dezember 2001
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