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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zehetner, Uber die Beschwerde der G GmbH in S, vertreten
durch Mag. Mirjam B. Sorgo, Rechtsanwalt in Wien |, Ledererhof 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 12. Dezember 2000, ZI. RV/256-06/2000, betreffend Dienstgeberbeitrag
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1996 bis 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Im Beschwerdefall ist die Vorschreibung von Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und von
Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag strittig. Die Vorschreibung betraf die in den Jahren 1996 bis 1999 an den
wesentlich (zu 90 %) beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrer bezahlten Geschaftsfuhrervergttungen.

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, anlasslich einer Lohnsteuerprifung sei festgestellt worden, dass an den
Geschaftsfiuhrer monatlich gleich bleibende Bezlige von 22.000 S bezahlt wirden. Der vorgelegte
Geschaftsfihrervertrag weise ebenfalls ein jahrlich gleich bleibendes "Honorar" von 216.000 S auf. In der Begrindung
des angefochtenen Bescheides vertrat die belangte Behdrde im Ergebnis die Auffassung, die Beschaftigung des
Geschaftsfuhrers weise ungeachtet seiner gleichzeitigen Eigenschaft als wesentlich beteiligter Gesellschafter mit
Ausnahme der Weisungsgebundenheit sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses im Sinn des§& 47 Abs. 2
EStG 1988 auf. Der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer erziele aus der Geschaftsfuhrertatigkeit demnach Einkiinfte im Sinn
des § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988, weshalb er nach § 41 Abs. 2 FLAG in der ab dem Jahr 1994 anzuwendenden
Fassung Dienstnehmer sei. Dies habe die Pflicht der BeschwerdefUhrerin ausgeldst, von den Bezligen des
Geschaftsfuhrers den Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag einzubehalten. Die belangte Behorde wies u.a. darauf hin,
dass es fur das Unternehmerwagnis eines Geschaftsfuhrers nicht auf ein Wagnis aus der Stellung als Gesellschafter
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oder gar auf das Unternehmerwagnis der Gesellschaft ankomme. Die Auszahlung regelmaRiger Beziige (12 mal
jahrlich) sei im Beschwerdefall dokumentiert, sodass bei Zahlung der vereinbarten Jahresvergltung in monatlichen
Teilbetragen eine laufende Gehaltszahlung angenommen werden kénne. Das blof3 allgemein behauptete Risiko einer
Bezugskirzung bei einer Verlustsituation bilde ebenso wenig ein unternehmerspezifisches Risiko wie eine Kurzung der
Bezlige bei einer allgemeinen negativen Wirtschaftsentwicklung. Die vom Geschéaftsfuhrer getragenen
Sozialversicherungsbeitrage stiinden in einer bestimmten Relation zu den Einnahmen und stellten daher nach der
Judikatur kein "Wagnis" dar. Es sei auch nicht uniblich, dass sich ein Geschaftsflhrer vertreten lassen bzw. Arbeiten an
andere Dienstnehmer delegieren kénne.

Die Behandlung der gegen den angefochtenen Bescheid vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat
dieser mit Beschluss vom 27. Juni 2000, B 189/01, unter Verweis auf seine Erkenntnisse vom 7. Marz 2001, G 110/00,
und vom 1. Marz 2001, G 109/00, abgelehnt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die antragsgemal? zur Entscheidung abgetretene Beschwerde in einem gemaf}
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Zur Auslegung der in der Vorschrift des § 41 Abs. 2 und 3 FLAG angeflhrten Bestimmung des § 22 Z. 2 Teilstrich 2
EStG 1988 nach der Abweisung der vom Verwaltungsgerichtshof gestellten Anfechtungsantrdge durch den
Verfassungsgerichtshof mit den oben zitierten Erkenntnissen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
hg. Erkenntnisse vom 23. April 2001, 2001/14/0054 und2001/14/0052, vom 10. Mai 2001,2001/15/0061, vom
26. Juni 2001, 2001/14/0103, und vom 18. Juli 2001,2001/13/0072 und 2001/13/0063, verwiesen. Wie den Grinden der
genannten Erkenntnisse entnommen werden kann (§8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG), werden Einklnfte nach § 22 Z. 2
Teilstrich 2 EStG 1988 vom wesentlich beteiligten Geschaftsfihrer einer GmbH dann erzielt, wenn - bezogen auf die
tatsachlich vorzufindenden Verhaltnisse - feststeht,

.) dass der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zufolge kontinuierlicher und Gber einen langeren Zeitraum andauernder
Erfullung der Aufgaben der Geschéftsfihrung in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft eingegliedert ist,

.) dass ihn weder das Wagnis ins Gewicht fallender Einnahmenschwankungen noch jenes der Schwankungen ins
Gewicht fallender nicht Uberwalzbarer Ausgaben trifft und

.) dass er eine laufende, wenn auch nicht notwendig monatliche Entlohnung erhélt.

Dass der wesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer die Agenden der Geschaftsfihrung der
Beschwerdefiihrerin laufend ausgelbt hat (damit in den Betrieb der Beschwerdefiihrerin eingegliedert war), bestreitet
die Beschwerde nicht. Der im Beschwerdefall zur Anwendung kommende Steuertatbestand stellt nicht darauf ab,
welchem Vertragstyp das Zivilrecht das konkrete Anstellungsverhaltnis des Geschaftsfihrers zuordnet (vgl. z.B. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 2001, 2001/15/0061, und vom 26. Juni 2001,2001/14/0103).
Dass Merkmale, wie eine fehlende Bindung an betriebliche Ordnungsvorschriften (Arbeitsort, Arbeitszeit oder
arbeitsbezogenes Verhalten), eine Vertretungsmaoglichkeit oder ein fehlender "Honoraranspruch" im Krankheits- und
Urlaubsfall zur streitgegenstandlichen Einkinftequalifikation des wesentlich beteiligten (somit schon kraft seiner
Gesellschafterstellung weisungsungebundenen) Geschaftsfihrers nicht entscheidungswesentlich sind, hat der
Verwaltungsgerichtshof in den oben zitierten Erkenntnissen zum Ausdruck gebracht (vgl. beispielsweise auch das
Erkenntnis vom 12. September 2001, 2001/13/0101). Die Beschwerde zeigt nicht auf, dass den Geschéftsfihrer das
Risiko von Schwankungen ins Gewicht fallender nicht Uberwalzbarer Ausgaben getroffen hatte. Einnahmenseitig lagen
laufende, gleich bleibende Bezlige vor, die ein Unternehmerrisiko des Geschaftsfiihrers nicht erkennen lieRRen
(vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. August 2000, 2000/13/0097, und vom
17. November 2001, 2001/13/0102). Da es - wie erwahnt - auf die tatsachlich vorzufindenden Verhaltnisse ankommt,
sind Uberlegungen in der Beschwerde betreffend das Risiko einer Nichtbezahlung filliger Geschaftsfilhrerbeziige bei
einer negativen Geschaftsentwicklung schon deshalb nicht von Bedeutung. In diesem Zusammenhang hat die belangte
Behoérde im Ubrigen zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beurteilung der Einkiinfte des Geschéftsfiihrers nicht
darauf abstellt, dass diesem aus seiner Stellung als Gesellschafter ein Wertverlust droht und dass die Gesellschaft
Unternehmerrisiko tragt (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2001, 2001/14/0054,
und vom 18. Juli 2001, 2001/13/0084).

Die Beschwerde war somit gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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