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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB §1090;

AusIBG §2 Abs3 lita;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 8§83 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Gber die Beschwerde des Dr. R D L in Wien,
vertreten durch Dr. Johann Gelbmann, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 3/8, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 5. Juli 1999, ZI. UVS-07/A/38/00397/97, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 5. Juli 1999 wurde der Beschwerdefliihrer - unter Bedachtnahme auf die inhaltlich unverandert
Ubernommenen  Spruchteile des erstinstanzlichen  Straferkenntnisses - der Begehung von funf
Verwaltungstibertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG)  dahingehend  schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher  GeschaftsfUhrer  der
L Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin finf namentlich
bezeichnete ungarische Staatsangehorige am 11. Dezember 1994 in Wien 2, Rgasse 20, ohne die erforderlichen
arbeitsmarktbehordlichen Genehmigungen mit Maurerarbeiten beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefihrer nach dem dritten Strafsatz des § 28
Abs. 1 Z. 1 AusIBG finf Geldstrafen in der Hohe von jeweils S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils ein Tag) und
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Kostenbeitrage fur das erstinstanzliche Verfahren von insgesamt S 7.500,-- sowie fur das Berufungsverfahren von
insgesamt S 15.000,-- verhangt.

Die belangte Behdrde hat ihrer Entscheidung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht zugrundegelegt, dass die funf im
Straferkenntnis namentlich genannten Auslander am Sonntag, den 11. Dezember 1994 in dem im Eigentum der
L Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH stehenden Haus in Wien 2, Rgasse 20, im Erdgeschoss und im Hof
Maurerarbeiten durchgefuhrt hatten. Diese Auslander seien von der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Gesellschaft
zumindest am 11. Dezember 1994 ohne arbeitsmarktbehodrdliche Genehmigungen beschaftigt worden; der
BeschwerdefUhrer sei zur Tatzeit der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der L Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH
gewesen. Der vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Mietvertrag (mit der K KFT) sei tatsachlich nicht geschlossen, sondern
zu seiner Entlastung nachtraglich errichtet worden; die Auslander seien nicht fir die K KFT, sondern fur die
Eigentimerin des Hauses tatig geworden. Die Raumlichkeiten, in denen die Auslander die Maurerarbeiten
verrichteten, seien nicht vermietet gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nach seinem gesamten
Beschwerdevorbringen in dem Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen schuldig
erkannt und daflr bestraft zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, erklarte auf die Erstattung einer
Gegenschrift zu verzichten und verzeichnete den Vorlageaufwand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Objekt Top 9 (im Hause Wien 2, Rgasse 20) sei jedenfalls vermietet gewesen.
Auch wenn die Behorde in Zweifel ziehe, ob die K KFT oder die Firma E Mieterin gewesen sei, "wurden doch in einem
der Disposition der Liegenschaftseigentimerin und somit auch des Beschwerdeobjektes gelegenen Objektes Arbeiten
durchgefiihrt". Die behoérdliche Annahme eines Scheingeschéftes (gemeint mit der K KFT) hatte durch entsprechende
Erhebungen untermauert werden mussen. Anhaltspunkte daflr, dass der vorgelegte und vergebihrte Mietvertrag nur
zu Scheinzwecken errichtet und geschlossen wurden sei, hatten sich nicht ergeben. Die belangte Behdrde habe das
von ihm vorgelegte Schreiben der K KFT unbeachtet gelassen. Bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte sich
jedoch herausgestellt, dass der Mietvertrag dem Parteiwillen entspreche.

Der Beschwerdefuhrer Idsst bei seinem Vorbringen unbertcksichtigt, dass es im Ergebnis nicht entscheidend ist, ob
der von ihm vorgelegte (und im Jahr 1995 vergebuhrte) Mietvertrag als ein Scheinvertrag beurteilt wird oder nicht,
vermag dieser Mietvertrag doch - folgt man dem Beschwerdevorbringen, dass die errichtete Vertragsurkunde dem
wahren Willen der Vertragsparteien entsprochen habe - sein zu den vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen
erstattetes Rechtfertigungsvorbringen nicht zu erweisen.

Nach der errichteten Mietvertragsurkunde bestehen keine sonstigen Abreden und es bediirfen Anderungen oder
Ergdnzungen des Mietvertrages der Schriftform. Vermietet wurde ab 1. Dezember 1994 auf unbestimmte Zeit der
Mietgegenstand Top 9 und das Erdgeschoss; flir diese "Geschaftsraume" wurde - mangels Bezeichnung der
Nutzflache - ein Mietzins in der Hohe von pauschal S 4.000,-- zuziglich Umsatzsteuer vereinbart. Der Mieter bestatigte,
den Mietgegenstand in gutem, brauchbarem Zustand Ubernommen zu haben. Nach dem § 5 Z. 2 des Mietvertrages
durfen bauliche Veranderungen innerhalb des Bestandgegenstandes oder an der AuRenseite nur mit Bewilligung des
Vermieters erfolgen; die in diesem Zusammenhang erfolgten Investitionen gehen sofort unentgeltlich in das Eigentum
des Vermieters Uber.

Der Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers, die inkriminierten Maurerarbeiten habe die Mieterin (K KFT)
vorgenommen, ist zu erwidern, dass fur diese Arbeiten allerdings die nach dem Mietvertrag erforderliche schriftliche
Bewilligung des Vermieters fehlte. Dass eine derartige Bewilligung vorgelegen sei, behauptet der Beschwerdefihrer
nicht. Sollte der Mietgegenstand - entgegen dem Wortlaut des Mietvertrages - sich tatsachlich in einem unbrauchbaren
(unvermietbaren) Zustand befunden haben, héatte vielmehr die vom Beschwerdeflhrer vertretene Gesellschaft
(Vermieterin) den Mietgegenstand zuerst in einen vertragskonformen Zustand versetzen mussen; in diesem Fall hatte
allerdings die Mieterin keinen verstandlichen Grund gehabt, die inkriminierten Maurerarbeiten vorzunehmen. Die
Umbauarbeiten im Hof des Hauses vermag die vorgelegte Mietvertragsurkunde in keinem Fall zu erklaren. In dieser



Hinsicht konnte der Beschwerdeflhrer - abgesehen davon, dass die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen bestritten werden - keine nachvollziehbare Erklarung geben. Dass "vom Hof ausgearbeitet wurde", oder
der Hof "fur Lagerzwecke bzw. Vorbereitungsarbeiten" in Anspruch genommen wurde, hat die belangte Behérde nicht
festgestellt. Diese Argumentation geht an der getroffenen Feststellung, es seien Umbauarbeiten im Hof erfolgt, vorbei.

Ist demnach dem Beschwerdeflhrer auch unter Zugrundelegung des von ihm vorgelegten Mietvertrages die
Entlastung von den ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen misslungen, dann braucht nicht mehr gepruft zu
werden, ob die behauptete, nach Darstellung des Beschwerdefiihrers der belangten Behdrde bei Beurteilung des
Mietvertrages als Scheinvertrag angeblich unterlaufenen Verfahrensmangel tatsachlich vorgelegen sind oder nicht, da
auch bei deren Vermeidung (bzw. bei Zugrundelegung des vorgelegten Mietvertrages) die belangte Behdrde zu keinem
anderen Bescheid héatte gelangen konnen (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG). Dass bei Vermeidung der gerlgten
Verfahrensmangel bzw. bei Durchfihrung der ins Treffen geflihrten "Beweise" etwas anderes als die Widerlegung der
mietvertraglichen Scheinkonstruktion hervorgekommen ware, behauptet der Beschwerdefihrer nicht.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer - ohne dass dies im Sinne der dargelegten Sach- und Rechtslage noch relevant
ware - sogar unter anderem ausdrucklich vorgebracht, die Arbeiten der Auslander seien "in einem der Disposition der
Liegenschaftseigentimerin gelegenen Objekt" durchgefihrt worden (Anmerkung: also hat demnach die
Liegenschaftseigentiimerin und nicht die K KFT die Arbeiten durchfihren lassen).

Insoweit der Beschwerdefihrer die Beweiswlrdigung der belangten Behdérde hinsichtlich der vorgelegten Urkunde
der K KFT vom 25. Mai 1997 bemangelt, ist zu erwidern, dass die von der belangten Behérde zu dieser Urkunde
angestellten, in sich schliissigen Erwédgungen einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof standhalten. Die
Beschwerde zeigt in dieser Hinsicht keine relevanten, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel auf (vgl.
im Ubrigen zur nachpriifenden Kontrolle der Beweiswiirdigung etwa das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001,
Z1.99/09/0066, und die darin angegebene Judikatur).

Demnach war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde vorliegend zu dem Ergebnis gelangte, dass die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft die Auslander ohne arbeitsmarktbehdérdliche Genehmigung in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis verwendete. Die vom Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft war daher gemaR
§ 2 Abs. 3 lit. a AusIBG einem Arbeitgeber gleichzuhalten.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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