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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Strohmayer, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die
Beschwerde des S in W, geboren am 1. Juli 1967, vertreten durch Dr. Alix Frank, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schmerlingplatz 8, gegen Spruchpunkt A des Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates vom 2. April 1998,
ZI. 200.931/0-V/14/98, betreffend & 7 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung (Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- (EUR 908,41) binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Guinea, reiste am 16. April 1997 in das Bundesgebiet ein,
beantragte am 18. April 1997 Asyl und wurde noch am selben Tag vor dem Bundesasylamt einvernommen. Er gab im
Wesentlichen an, er habe Guinea am Tag nach dem Putschversuch vom 2. Februar 1996 zusammen mit seinem Bruder
verlassen. Der Beschwerdeflhrer, der im Gegensatz zu seinem Bruder nicht in den Putschversuch verwickelt gewesen
sei, habe danach in Sierra Leone gelebt, bis er im Mdarz 1997 erfahren habe, dass sein Bruder, der sich in der
Zwischenzeit in Libyen aufgehalten habe, mit Séldnern zurtickgekehrt sei, um die Regierung von Guinea anzugreifen.
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Der Beschwerdefiihrer habe nun beflrchtet, dass ihn Kriminalpolizisten aus Guinea in Sierra Leone suchen wurden,
um von ihm gewaltsam den Aufenthaltsort seines Bruders zu erfahren. Der gemeinsame Bekannte des
Beschwerdefiihrers und seines Bruders, bei dem der Beschwerdeflhrer in Sierra Leone gelebt habe, habe ihm erklart,
es sei auch fur ihn (nach der Niederschrift: fir den Beschwerdeflhrer) gefahrlich, wenn der Beschwerdeflhrer weiter
bei ihm wohne, weil man ihm (nach der Niederschrift: dem Bekannten des Beschwerdeflihrers) dann auch vorwerfen
wilrde, mit dem Bruder des Beschwerdefiihrers zusammengearbeitet zu haben. Daraufhin habe der
Beschwerdeflihrer auch Sierra Leone verlassen.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 21. April 1997 gemaR § 3 des Asylgesetzes 1991 ab, wobei
es Feststellungen darUber traf, dass in Guinea am 2. Februar 1996 eine zunachst unpolitische Revolte von
Militdrangehdrigen stattgefunden und sich diese am darauf folgenden Tag zu einem Putschversuch gegen den
Staatsprasidenten ausgeweitet habe. Die vom Beschwerdeflhrer beschriebene Verwicklung seines Bruders in den
Putschversuch und die davon ausgehende Darstellung der Griinde, aus denen der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung
durch Behorden seines Heimatstaates beflirchte, erachtete das Bundesasylamt nicht als glaubwiirdig. Es ging aber
davon aus, dass der Beschwerdeflhrer auch unter Zugrundelegung seiner Angaben nicht Fllichtling ware, und brachte
daruber hinaus den AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z 3 des Asylgesetzes 1991 zur Anwendung.

In seiner Berufung gegen diese Entscheidung setzte sich der Beschwerdeflhrer u.a. mit der Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes auseinander. Zu der von ihm beflrchteten Verfolgung brachte er ergdnzend vor, angesichts des
auch von der Behdrde als notorische Tatsache festgestellten Putschversuches sei es "doch auch klar", dass er "als
Bruder eines Beteiligten selbst Verfolgung beflrchten" misse. Wenn die Behdérde meine, die Fluchtgriinde betrafen
ausschliefl3lich den Bruder des Beschwerdefiihrers und der Zweck der von ihm beflrchteten MaRBnahmen sei
ausschlief3lich gewesen, den Aufenthaltsort seines Bruders zu erfahren, so verkenne die Behdrde, dass die Teilnahme
des Bruders des Beschwerdefiihrers an dem Putschversuch angesichts der herrschenden Sippenhaftung naturlich
auch auf den Beschwerdeflhrer selbst "Verfolgung gezogen hatte", und zwar nicht nur zu dem Zweck, allenfalls etwas
Uber den Bruder des Beschwerdefuhrers zu erfahren, sondern vielmehr, um den Beschwerdefuhrer "anstelle" seines
Bruders zu bestrafen. Dies wohl wissend, habe der Bruder des Beschwerdefihrers seine und die Flucht des
Beschwerdefiihrers in die Wege geleitet. Sippenhaftung sei "aber sehr wohl ein Fluchtgrund im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention".

Mit einer Berufungserganzung vom 14. August 1997 legte der Beschwerdeflihrer - dem im erstinstanzlichen Bescheid
u. a. vorgehalten worden war, er habe kein Dokument vorlegen und somit seine Identitat nicht beweisen kénnen - eine
Identitatskarte vor, die ihm im Juli 1997 von Guinea aus zugeschickt worden sei.

Mit Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers
gemal § 7 AsylG ab (Spruchpunkt B des Bescheides betraf die Zurlickweisung eines auf §8 8 des Asylgesetzes 1991
gestutzten Antrages). In den Erwdgungen, auf die die belangte Behorde diese Entscheidung stltzte, fuhrte sie zunachst
aus, sie gehe von den "glaubwlrdigen Angaben des Asylwerbers bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
20. Oktober 1997" aus, weshalb sich die Abhaltung einer mindlichen Berufungsverhandlung ertbrige. Aus Anlass
seiner "Befragung am 18. April 1997" habe der Beschwerdefihrer nichts von asylrechtlicher Relevanz vorgebracht. Bei
seinem Vorbringen handle es sich "lediglich um subjektive Furcht". "Anhaltspunkte flr weitere konkrete, gegen ihn
gerichtete oder geplante Verfolgungshandlungen" habe der Beschwerdefihrer "auch in seiner Berufung nicht
vorgebracht". Wenn er geltend mache, sein Bruder habe ihm erst in Sierra Leone den Grund fir die gemeinsame
Ausreise mitgeteilt, so lasse das darauf schlieBen, dass der Beschwerdefiihrer selbst durch keine in seiner Person
gelegenen Merkmale einem erhdhten Gefahrdungspotenzial im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt
gewesen sei und (sinngemal) ein solches Gefahrdungspotenzial auch im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Guinea nicht bestiinde. AbschlieBend fihrte die belangte Behdrde zu diesem Spruchpunkt ihrer Entscheidung
aus:

"Selbst wenn man davon ausginge, dass der Asylwerber auf Grund einer Art 'Sippenhaftung' im Hinblick auf
Verhaltensweisen oder Eigenschaften seines Bruders die Intensitat einer Verfolgung ausreichenden Malinahme zu
beflrchten hatte, konnte man ihm Verfolgung aus Konventionsgrinden nur dann zubilligen, wenn solche (wenigstens)
in der Person des Bruders des Asylwerber vorlagen. Den Behauptungen des Asylwerbers kann hiefir kein
hinreichender konkreter Hinweis entnommen werden, da sich aus seinen Angaben nicht ergibt, dass man ihn der
politischen Gesinnung seines Bruders selbst oder ihn dieser zumindest verdachtigt habe. So ist der Hinweis, dass er



wegen der herrschenden 'Sippenhaftung' anstelle seines Bruders bestraft werden konnte, als gesteigertes Vorbringen

zu betrachten und ist, nach Ansicht der erkennenden Behorde, unbeachtlich."

Gegen diesen Bescheid - den Beschwerdeausfuhrungen nach nur gegen Spruchpunkt A des Bescheides - richtet sich

die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Den vorgelegten Verwaltungsakten und der Darstellung des Verfahrensganges im angefochtenen Bescheid ist nicht
entnehmbar, dass der Beschwerdefuhrer am 20. Oktober 1997 - zwischen der Einbringung seiner Berufungserganzung
und der Ubermittlung der Akten an die belangte Behérde nach dem Inkrafttreten des neuen Asylgesetzes - einer
Einvernahme vor dem Bundesasylamt unterzogen worden wadre. Die Qualifikation seiner Angaben als "glaubwurdig"
bezieht sich dem Zusammenhang nach auf die "Befragung am 18. April 1997" und steht damit im Gegensatz zur
Beweiswurdigung derselben Angaben durch die Behdrde erster Instanz, was die Durchfihrung einer muandlichen
Berufungsverhandlung erfordert hatte, sofern es nicht - wie die belangte Behdrde in Wahrheit wohl meint -
dahingestellt bleiben kann, ob die Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt den Tatsachen
entsprechen oder nicht.

Zur Verletzung der Verhandlungspflicht durch die (im vorliegenden Fall im Ubrigen auch begriindungslose)
Umwurdigung des erstinstanzlichen Vorbringens ist in diesem Zusammenhang, ausgehend von dem hg. Erkenntnis
vom 18. Februar 1999, ZI. 98/20/0423, etwa auf die Erkenntnisse vom 25. November 1999, 7Z1.99/20/0034, und vom
30. November 2000, ZI. 98/20/0390, zu verweisen. Der Vollstandigkeit halber ist hinzuzufligen, dass eine Bestatigung
der Beweiswurdigung der Behorde erster Instanz im Hinblick auf das Vorbringen in der Berufung und auf die
Berufungserganzung gleichfalls die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vorausgesetzt hatte (vgl. dazu aus
neuerer Zeit etwa das Erkenntnis vom 15. Februar 2001, ZI. 99/20/0080). Die Verhandlungspflicht besteht davon
abgesehen - gegenuber beiden Parteien des Berufungsverfahrens - auch dann, wenn entscheidungswesentliche
Neuerungen vorgebracht werden (vgl. insoweit das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308, und die
daran anschliefende standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; in Bezug auf die Verhandlungspflicht
gegenluber dem Bundesasylamt etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2001, ZI. 99/20/0526, m.w.N.).

Die belangte Behdrde scheint aber angenommen zu haben, dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei insgesamt
- auch unter Einschluss des Berufungsvorbringens - keine Asylrelevanz beizumessen. In einem solchen Fall kann der
Sachverhalt trotz des Abrlickens von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung auch ohne Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung als ausreichend geklart erscheinen (vgl. die Erkenntnisse vom 24. Juni 1999, ZI. 98/20/0426,
vom 21. Oktober 1999, ZI. 98/20/0305, und vom 19. April 2001, ZI.99/20/0273).

In diesem Zusammenhang hatte sich die belangte Behérde - abgesehen von der nicht ganz klaren Stelle in der
erstinstanzlichen Niederschrift, an der von der zu beflrchtenden Unterstellung einer "Zusammenarbeit" mit dem
Bruder des Beschwerdeflhrers die Rede ist - vor allem mit dem Berufungsvorbringen zur Gefahr einer
"Sippenhaftung" in der Form einer Bestrafung des Beschwerdeflhrers "anstelle" seines Bruders auseinander zu
setzen.

Diese Form der "stellvertretenden" (oder - in anderen Fallen - zusatzlichen) Inanspruchnahme fur ein Familienmitglied
entsprache dem Modell des - oft als "Sippenhaftung" bezeichneten - "Durchschlagens" der Verfolgung eines
Angehorigen auf den Asylwerber, wobei in den hier in der Praxis im Vordergrund stehenden Féllen einer Verfolgung
des Angehdrigen wegen politischer Aktivitaten flr die Asylrelevanz dieses "Durchschlagens" nicht gefordert wird, dass
der potenzielle Verfolger auch dem Asylwerber eine entsprechende politische Gesinnung zumindest unterstellt
(vgl. aus der deutschen Rechtsprechung schon das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Juli 1985, DVBI. 1986,
98, und dazu Hailbronner, Auslanderrecht, Kommentar, Rz 160, 161 und 167 zu Art. 16a Grundgesetz; aus der
hg. Rechtsprechung zu friheren Rechtslagen etwa die Erkenntnisse vom 9. April 1986, ZI. 85/01/0232, vom
4. November 1992, ZI. 92/01/0479, vom 5. November 1992, ZI.92/01/0792, vom 20. Janner 1993, ZI.92/01/0794, vom
23. Mai 1995, ZI.94/20/0801, vom 28. Februar 1996, Z1.95/01/0182, vom 28. Marz 1996, ZI.95/20/0027, vom
26. Juni 1996, ZI.95/20/0427, vom 12. September 1996, ZI.95/20/0274, und vom 28. Janner 1998, ZI.95/01/0651;
zumindest in der Konsequenz wohl gegenteilig das Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0884, und einige daran
anschlieBende Erkenntnisse; zum geltenden Recht die Bezugnahme auf ein mogliches "Durchschlagen" in dem
Erkenntnis vom 24. November 1999, ZI. 99/01/0280, sowie das Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI.98/20/0439;
"Sippenhaftung" an einer - fur die Entscheidung nicht tragenden - Stelle hingegen mit Fallen einer "unterstellten
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Gesinnung" gleichsetzend das Erkenntnis vom 25. Marz 1999, ZI.98/20/0327); zur Ausklammerung von
"Reflexwirkungen" kritisch Marx, Handbuch zur Asyl- und Flichtlingsanerkennung, 8 74 Rz 33 ff; fir die Beachtlichkeit
"indirekter" Wirkungen schon Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law, Vol. |, 1966, 423 f).

Die Rechtsgrundlage fur das Absehen vom Erfordernis einer dem Asylwerber selbst zumindest unterstellten
politischen Gesinnung in den Fallen der "Sippenhaftung" ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes in der
Anerkennung des Familienverbandes als "soziale Gruppe" gemal3 Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv in Verbindung mit
8 7 AsylG zu sehen (vgl. zur "sozialen Gruppe" das Erkenntnis vom 20. Oktober 1999, ZI.99/01/0197; im
Zusammenhang mit der Verfolgung wegen eines beim Asylwerber vermuteten "Sonderwissens" Uber den Angehdrigen
schon das Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI. 95/20/0423; fur "Sippenhaftung" als Anwendungsfall der "sozialen Gruppe"
Rohrbéck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, 1999, Rz 406; fur die AnknlUpfung an die soziale Gruppe
"Familie" bei Frauen, die keine Auskunft Uber untergetauchte Angehdrige geben, schon Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, 1990, 96). Ob daraus - anders als etwa nach dem derzeitigen Stand der kanadischen Rechtsprechung -
die Konsequenz zu ziehen ist, dass die auf den Asylwerber "durchschlagende" Verfolgung des Angehdrigen nicht auch
ihrerseits auf einem Konventionsgrund beruhen muss, bedarf im vorliegenden Fall - zumindest derzeit - keiner
Klarung. Diese Konsequenz zu ziehen, widersprache der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. zuletzt das schon zitierte Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI.98/20/0439), in der sich zur moglichen
Anknupfung an den Konventionsgrund der "Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" - wie Uberhaupt zur
Rechtsgrundlage fur die Asylrelevanz der hier erdrterten Form von "Sippenhaftung” - in diesem Zusammenhang aber
keine Ausfiihrungen finden (vgl. in dem zuletzt genannten Punkt zur deutschen Rechtslage Marx, a.a.0., Rz 5 und 32;
zum Thema insgesamt auch das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 98/20/0330).

Die zuvor wiedergegebenen Ausfihrungen der belangten Behdrde scheinen von Entscheidungen auszugehen, in
denen das Vorliegen eines Konventionsgrundes "wenigstens" beim Angehdrigen des Asylwerbers gefordert wurde
(vgl. vor allem die Erkenntnisse vom 5. November 1992, ZI. 92/01/0792, und vom 20. Janner 1993, Z1.92/01/0794). Ob
im daran anschlieBenden Satz der belangten Behorde gefordert werden soll, auch der Beschwerdefihrer selbst misse
einer regierungsfeindlichen Gesinnung zumindest verdachtigt worden sein, oder ob in Bezug auf den Bruder des
Beschwerdefiihrers davon ausgegangen wird, auch die Fahndung nach diesem habe keinen politischen Grund, ist
schon wegen der sprachlichen Undeutlichkeit dieses Satzes nicht erkennbar. Mit der Bezugnahme darauf, dass die
Berufungsbehauptungen "als gesteigertes Vorbringen zu betrachten" seien, wird schlieBlich - wie schon zuvor im
Zusammenhang mit der Frage, ob der Beschwerdeflhrer einem "erhdhten Gefahrdungspotenzial ausgesetzt" gewesen
sei - auch ein Element der Beweiswlrdigung ins Spiel gebracht und in unklarer Weise mit der rechtlichen Beurteilung
des Vorbringens vermischt.

Die Grunde, aus denen die belangte Behorde die Berufung im angefochtenen Punkt ihrer Entscheidung abgewiesen
hat, lassen sich an Hand der vorliegenden Ausfiihrungen daher letztlich nicht nachvollziehen, wodurch der
Verwaltungsgerichtshof an der Nachprufung der inhaltlichen GesetzmaRigkeit der Entscheidung gehindert ist. Geht
man von der Moglichkeit aus, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nach Ansicht der belangten Behorde zur
Ganze der Wahrheit entspricht, so ist nicht auszuschlieBen, dass dem Beschwerdefihrer - auch unter der
Voraussetzung einer hypothetischen Asylrelevanz der MalBnahmen gegen seinen Bruder - Asyl zu gewahren ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine Deckung.

Wien, am 19. Dezember 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:1998200312.X00
Im RIS seit

21.02.2002


https://www.jusline.at/entscheidung/59291
https://www.jusline.at/entscheidung/57312
https://www.jusline.at/entscheidung/71064
https://www.jusline.at/entscheidung/53991
https://www.jusline.at/entscheidung/48695
https://www.jusline.at/entscheidung/87006
https://www.jusline.at/entscheidung/86154
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/12/19 98/20/0312
	JUSLINE Entscheidung


