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25 StrafprozeR, Strafvollzug
25/02 Strafvollzug
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
StVG 8§16 f

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
StVG §120

Leitsatz

Zurlckweisung einer selbstverfaliten Eingabe eines Insassen einer Strafanstalt auf Aufhebung eines Erlasses des
Justizministers betreffend die Einhebung einer Vergltung fir die Bentitzung privater Elektrogerate durch Strafhaftlinge
mangels Antragslegitimation; Zumutbarkeit der Erwirkung einer Entscheidung des Vollzugsgerichtes; Abweisung des
Verfahrenshilfeantrags als aussichtslos

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Der Verfahrenshilfeantrag wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

1. Mit selbstverfaldter Eingabe begehrt der Antragsteller die Aufhebung des Erlasses 40801/18-V.2/1996 idF JMZ
40801/3-V2/1997 des Bundesministers flr Justiz vom 11. Dezember 1996 bzw. vom 18. Februar 1997, mit dem die
Einhebung einer Vergltung fur die Benltzung privater Elektrogerate durch Strafhaftlinge geregelt wird. Unter einem
stellt der Antragsteller einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe.

2. Gemall Art139 Abs1 dritter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von
Verordnungen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist Voraussetzung
far die Anfechtungsbefugnis, dal3 die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar
eingreift, wobei ein derartiger Eingriff jedenfalls nur dann anzunehmen ist, wenn dieser nach Art und Ausmaf3 durch
die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht
bloR potentiell sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr
des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfiigung steht (vgl. zB VfSlg. 11726/1988).
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In  VfSlg. 12260/1990 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dafl sich Strafgefangene gemall §120
Strafvollzugsgesetz (StVG) gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung und Uber jedes ihre
Rechte betreffende Verhalten der Strafvollzugsbediensteten beschweren kdénnen. Die darlUber ergehenden
Entscheidungen kénnen administrativ bekampft und die letztinstanzliche Entscheidung beim Verwaltungs- oder beim
Verfassungsgerichtshof angefochten werden. Dies ist insoweit zu erganzen, als fir bestimmte Belange, wie etwa die
Festsetzung des Vollzugskostenbeitrages eine Zustandigkeit des Vollzugsgerichtes besteht, dessen Entscheidung beim
Oberlandesgericht bekampft werden kann (8816 f. iVm 32 StVG). Somit steht aber dem Betroffenen in jedem hier in
Betracht kommenden Fall ein im vorerwahnten Sinne zumutbarer Weg offen, die Frage der Rechtmaligkeit des

genannten Erlasses an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

3. Der Antrag war somit mangels Vorliegens der Antragslegitimation zurlickzuweisen, ohne dal3 zu prufen war, ob der
bekampfte Erla als Verordnung im Sinne des Art139 B-VG anzusehen ist (vgl. den Beschlull des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1998, V87/98).

4. Bei diesem Ergebnis war der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshilfeanwaltes wegen offenkundiger
Aussichtslosigkeit im Sinne des 863 Abs1 ZPO iVm 835 VerfGG abzuweisen.

5. Dies konnte gemal3 872 Abs1 ZPO iVm 835 VerfGG bzw. 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung

in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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