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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/12/0370
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HoB, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Julcher, Uber die Beschwerden des
Kin S, vertreten durch Ried| & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen
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1. den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14. Mai 1996, ZI. 8121/186-11/4/96, betreffend Bemessung der
Vergltung fur besondere Gefdahrdung der Wachebeamten (8 82 des Gehaltsgesetzes 1956 in Verbindung mit der
Verordnung, BGBI. Nr. 536/1992), protokolliert unter ZI. 96/12/0228, und

2. den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 8. November 1996, ZI. 8121/193-11/4/96, betreffend Ubergenuss
nach § 13a des Gehaltsgesetzes (in Verbindung mit § 82 leg. cit.), protokolliert unter ZI. 96/12/0370,

zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 25.660,-- (S 12.800,-- im Verfahren
zu ZI.96/12/0228, und S 12.860,-- im Verfahren zu ZI. 96/12/0370) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer steht als Kontrollinspektor in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist das Landesgendarmeriekommando fur Karnten (im Folgenden LGK), wo er seit 15. Februar 1995 in der
Organisations- und Einsatzabteilung (OEA) des LGK, Referat fur Einsatz, als Sachbereichsleiter fur das
Diensthundewesen (SB 1023) verwendet wird.

Er war bis 30. Juni 1993 am Gendarmerieposten (GP) S. tatig. Mit Wirkung vom 1. Juli 1993 wurde er zur
Kriminalabteilung (KA) des LGK (in Klagenfurt) versetzt, wo er als Hauptsachbearbeiter fur Diensthundewesen und als
Landesabrichter eingeteilt war. Seine mit Wirkung vom 15. Februar 1995 erfolgte Versetzung zur OEA des LGK, die mit
seiner oberwdhnten Einteilung als Sachbereichsleiter verbunden war, stand im Zusammenhang mit einer

organisatorischen Anderung des LGK.
A. Vorgeschichte fur die beiden in der Folge gefiuihrten besoldungsrechtlichen Verfahren

1. Der Beschwerdefihrer bezog wahrend seiner Verwendung in der KA des LGK ab August 1993 eine nach der auf
§ 74a des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) - seit dem Besoldungsreform-Gesetz 1994:

§8 82 GG - gestutzten Verordnung des Bundesministers fur Inneres,BGBI. Nr. 536/1992, bemessene Vergutung fur
besondere Gefahrdung im Ausmalf’ von 10,48 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V, ab 1. Janner 1994
(Novelle durch die Verordnung BGBI. Nr. 137/1994) im Ausmal3 von 12,06 % (jeweils hochste Bemessungsstufe nach § 1
Z. 2 der Verordnung).

2. Die Bemessung der Vergltung nach der hdchsten Stufe der genannten Verordnung erfolgte allerdings erst im
Sommer 1994 Uber Antrag des Beschwerdeflhrers vom 18. Mai 1994. Zuvor hatte die KA in ihrem Bericht vom
4. August 1993 an die Dienstbehorde (LGK/Personalabteilung) - ausgehend von deren Auffassung, dass einem
Hauptsachbearbeiter und Sachbearbeiter in einer KA eines LGK die hdchste Vergutung nach der Verordnung nur dann
zustehe, wenn er nach der Art seiner Verwendung grundsatzlich zur regelmaRigen Versehung exekutiven
AuBendienstes (im Sinne der obgenannten Verordnung) herangezogen werde - das Zutreffen dieser Voraussetzungen

beim Beschwerdeflihrer zunachst verneint.

3. In seiner als Reaktion auf den Antrag des Beschwerdefihrers vom 18. Mai 1994 erfolgten Meldung vom 25. Juni 1994
teilte der Kommandant der KA der zustandigen Personalabteilung des LGK allerdings mit, dass der Beschwerdefuhrer
regelmallig exekutiven AuBendienst verrichte. Der angeschlossenen Aufschlisselung (August 1993 bis Mai 1994) ist zu
entnehmen, dass die Zahl der Plandienststunden jeweils unter Abzug der Zeit fur die Pflege und Wartung des dem
Beschwerdefiihrer zugewiesenen Diensthundes (zeitweise handelte es sich um zwei Diensthunde) und eines allfalligen
Erholungsurlaubes ermittelt und den Stunden im exekutiven Aufendienst gegenlbergestellt wurden, wobei die
Ubungen mit den Diensthunden als exekutiver AuBendienst gewertet wurden. Das Ausmal des solcherart ermittelten
exekutiven AulRendienstes des Beschwerdeflhrers betrug im Berichtszeitraum zwischen 20,49 und 87 % der monatlich
zu leistenden Plandienststunden. Offenbar auf Grund dieser Meldung erfolgte die Anweisung der Vergutung fur
besondere Gefdhrdung in der hdchsten Bemessungsstufe. Ein Bescheid Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Bemessung der Vergutung fur besondere Gefahrdung wurde nicht erlassen.
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4. Aus Anlass seiner Versetzung in die OEA des LGK und seiner Verwendung als Sachbereichsleiter fir das
Diensthundewesen wurde dem Beschwerdefihrer in der Folge die (niedriger bemessene) Verglitung fir besondere
Geféahrdung nach (nunmehr) § 82 Abs. 1 GG ("Grundstufe") ausbezahlt.

5. Mit Schreiben vom 31. Mai 1995 ersuchte der Beschwerdefihrer um Uberprifung und Erhéhung der
"Gefahrenzulage", da er auch beim LGK vorwiegend und regelmal3ig - wie bei der KA - im exekutiven AuRRendienst tatig

sei.
Dieses Ersuchen I8ste in der Folge zwei Verfahren aus, die zum Teil parallel gefihrt wurden:

a) den besoldungsrechtlichen Streit Gber die Hohe der Vergltung fur besondere Gefahrdung ab der Verwendung in
der OEA des LGK (in der Folge kurz besoldungsrechtlicher Bemessungsstreit/Gefahrenzulage - siehe dazu unter B.), der
mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 14. Mai 1996 endete, und

b) den besoldungsrechtlichen Streit Gber die Gebuhrlichkeit der Héhe der wahrend der Verwendung bei der KA des
LGK (in der Zeit von August 1993 bis Janner 1995) bezogenen Vergltung fir besondere Gefahrdung, der mit dem
zweitangefochtenen Bescheid vom 8. November 1996 (Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz eines Ubergenusses
nach 8 13a in Verbindung mit 8 82 GG - siehe dazu unter C.) endete.

B. Besoldungsrechtlicher Bemessungsstreit/Gefahrenzulage ab der Verwendung in der OEA des LGK ab Februar 1995

1. Die Dienstbehorde erster Instanz (LGK/Personabteilung) bezweifelte in der Folge die Angaben des
Beschwerdefihrers in seinem Schreiben vom 31. Mai 1995 (A 5.). Ausgehend von der Auffassung, dass nicht jeder
AuBendienst als exekutiver Aullendienst im Sinn der Verordnung (BGBI. Nr. 536/1992 in der Fassung
BGBI. Nr. 688/1993 und Nr. 137/1994 - in der Folge kurz Gefahrdungsvergltungs-VO oder nur VO) aufzufassen sei und
die Abhaltung von Diensthundelbungen (selbst wenn der Beamte bewaffnet sei) nicht als ein solcher AuBendienst
gewertet werden konne, wurde die OEA um Mitteilung ersucht, ob der BeschwerdefUhrer zumindest die Halfte der
Plandienstzeit im exekutiven AuBendienst im Sinn der Gefahrdungsvergltungs-VO verbringe (Anmerkung: dies ist
Anspruchsvoraussetzung fur eine - héhere - Vergtitung von 9,13 % nach 8 1 Z. 1 der genannten Verordnung, die aber
unter der hochsten Stufe nach Z. 2 liegt, die der Beschwerdefuhrer in seiner Vorverwendung bei der KA des LGK
letztlich bezogen hatte).

2. Mit Schreiben vom 27. Juli 1995 teilte der Leiter der Gruppe 1 der OEA der Dienstbehdérde unter Anschluss einer
Aufstellung der vom Beschwerdefiihrer in den Monaten Marz bis Mai 1995 im AuBendienst verrichteten Dienststunden
mit, dass nach Abzug der Stunden fiir diverse Diensthunde-Ubungen und anlassbedingte Diensthunde-Vorfiihrungen
die Voraussetzungen fur eine erhdhte Gefahrenzulage nach der Gefahrdungsvergitungs-VO nicht gegeben erschienen.

3. Darauf ersuchte das LGK mit Schreiben vom 9. September 1995 die OEA, dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen, dass
er die Voraussetzungen fur den Anspruch auf eine Erhéhung der Gefahrenzulage nach der Gefahrdungsvergitungs-VO
nicht erfulle und seine gegenwartige Einstufung seiner "AulRendienstprasenz" entspreche. Aus einer Beilage, die
offenbar auf Grund der dem Schreiben der OEA vom 27. Juli 1995 angeschlossenen Unterlagen und der ihnen zu
Grunde liegenden Auffassung, was zum exekutiven Aufllendienst gehore, erstellt wurde, geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer in den Monaten Marz bis Mai 1995 von 153, 82 und 137 Stunden Plandienstzeit 23, 13 bzw.
21,5 Stunden im exekutiven Aul3endienst verbracht habe. Eine stundenmaRige Aufschlisselung der verschiedenen
Dienstleistungen, die nicht dem exekutiven Aul3endienst zugezahlt wurden, enthalt diese Aufstellung (wie auch alle
folgenden) nicht.

4. Mit Schreiben vom 19. September 1995 ersuchte der Beschwerdefihrer um bescheidmaRige "Ablehnung". Durch
seine Versetzung von der KA und Einteilung in der OEA habe sich an seiner Tatigkeit im Vollzugsdienst nichts geandert.
Wie bisher fuhre er regelmaRig 3 bis 4 Diensthundestreifen und Diensthundeeinsdtze mit seinem "SGSH" durch. Er
beantrage, dass ihm weiterhin die Gefahrenzulage wie bei der "KA Klagenfurt zuerkannt" werde. Der Landesabrichter
und Sachbereichsleiter habe laut Diensthundevorschrift 1993 (DHV 1993) einen Diensthund zu fiuhren und
einzusetzen. Er musse laut DHV 1993 bei jedem Dienst den Diensthund mitfUhren - auBer bei Kanzlei- und
Verkehrsdienst.

Dieser Antrag flihrte auch zu einem Ermittlungsverfahren betreffend die Feststellung eines Ubergenusses in der Zeit
von August 1993 bis Janner 1995 (siehe naher unter C).

5. Uber Aufforderung des LGK (ibermittelte der Leiter der Gruppe 1 der OEA mit Schreiben vom 12. November 1995
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eine Ubersicht fiir den Zeitraum vom Februar bis (einschlieRlich) September 1995, in der jeweils die monatlichen
Plandienststunden des Beschwerdeflhrers (abzUglich gerechtfertigter Abwesenheiten vom Dienst), die fur die Wartung
und Pflege des Diensthundes (als Dienstzeit gewertete) Zeit sowie die mit Diensthundelbungen (einschlieRlich der
sonstigen Aufgaben als Sachbereichsleiter und "KD") und die im exekutiven AulRendienst (im Plandienst) verbrachten
Zeiten angegeben sind. Der Anteil des exekutiven AuRRendienstes betrug demnach zwischen 12,5 und 25,93 % der
Plandienstzeit.

6. Mit Schreiben vom 20. November 1995 teilte das LGK dem Beschwerdefihrer mit, aus der Meldung der OEA vom
12. November 1995 ergebe sich, dass er von Februar bis September 1995 insgesamt 1.168 Plandienststunden zu
verrichten gehabt habe. Davon habe er lediglich 192,8 Stunden im exekutiven AuBendienst verbracht, was einem
durchschnittlichen Anteil von 16,51 % entspreche. Fur die vom Beschwerdefiihrer geforderte Einstufung (hochste
Bemessungsgrundlage) ware aber eine Erhéhung der AuRendienstprasenz um 49,49 % erforderlich (Anmerkung: nach
dem 1. Tatbestand gebuhrt die hochste Gefahrenzulage nach § 1 Z. 2 der Gefahrdungsvergltungs-VO ua. dem
Beamten des Gendarmeriedienstes, dem eine AuBendienstverrichtung von zwei Dritteln der Dienstleistung
vorgeschrieben ist). Damit entspreche seine derzeitige Einstufung (in der "Grundstufe") jenem Prozentsatz, der fur
Wachebeamte mit dieser exekutiven AulRendienstleistung vorgeschrieben sei. Sollte der Beschwerdefuhrer in Kenntnis
dieses Erhebungsergebnisses sein Bescheidbegehren aufrechterhalten, habe er bestimmte Fragen zu beantworten;
u.a. wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, jene Dienste des "SB 1023" zu nennen, die seiner Meinung nach als
exekutiver AuBendienst anzusehen seien, und anzugeben, in welcher Bestimmung der DHV festgelegt sei, dass bereits
das Mitfiihren eines Diensthundes als exekutiver AuBendienst anzusehen sei.

7. In seiner Stellungnahme vom 4. Dezember 1995 gab der Beschwerdefuhrer u.a. - soweit dies aus der Sicht des
Beschwerdefalles von Bedeutung ist - an, er griinde seinen Anspruch auf die erhdhte Gefahrenzulage darauf, dass sich
in seiner Tatigkeit als DiensthundefUhrer und Abrichter (Sachbereichsleiter 1023) gegenuber dem exekutiven
AuBendienst auf dem GP und bei der KA des LGK nichts Wesentliches geandert habe. Bei der KA habe er - nach
anfanglicher Ablehnung - die Gefahrenzulage der héchsten Stufe bezogen. Damals seien die Stunden fir die Aus- und
Fortbildung des Diensthundes als Aul3endienst anerkannt worden. AuBerdem hatten damals alle Hauptsachbearbeiter
bei der KA - auch solche, die fast keinen AuBendienst verrichtet hatten - die hdhere Gefahrenzulage bekommen. Die
"Riickstellung" der Gefahrenzulage ab August 1993 erkenne er nicht an. (Dieses Vorbringen betrifft das unter C
dargestellte Verfahren.) Er verrichte im Monat 3 bis 4 Diensthundestreifen, 4 Ausbildungstage mit dem Diensthund
und fuhre bei jedem vorgesehenen Dienst seinen Diensthund mit. Er werde auch immer wieder von der KA und vom
GP mit dem Diensthund angefordert und eingesetzt. Nur ein im exekutiven AulRendienst stehender Beamter kénne
einen Diensthund fuhren. Die Aus- und Fortbildung des Diensthundes gemal 8 42 DHV 1993 gehére zum exekutiven
AuBBendienst. Der Diensthundefiihrer werde mit seinem Diensthund dabei wiederholt zu Einsatzen geholt und
eingesetzt. Diese Tatigkeit werde auch als Sonderdienst im Tatigkeitsnachweis ausgetragen. Das Mitfuhren des
Diensthundes sei auch deshalb als exekutiver AuBendienst anzusehen, weil im § 24 DHV 1993 detailliert angefihrt
werde, wann der Diensthund nicht mitzufihren sei (namlich beim Kanzlei- und Verkehrsdienst). AuBerdem musse der
Diensthundefiihrer nach § 16 DHV 1993 exekutivtauglich sein und werde auf seine korperliche Eignung untersucht
(Hinweis auf einen Erlass vom 23. Janner 1992). Der Anspruch auf eine héhere Gefahrenzulage sei auch deshalb
gerechtfertigt, weil der Abrichter und Sachbereichsleiter bei der Abrichtung von Diensthunden einer weit groReren
Verletzungsgefahr ausgesetzt sei als der im AuRendienst stehende Beamte. Im Ubrigen bezdgen alle "SBL 1023" bei
den LGK die hohere Gefahrenzulage.

8. Wegen der zuletzt aufgestellten Behauptung des Beschwerdeflhrers befasste das LGK die belangte Behdrde mit
dem Ersuchen um Uberpriifung. Nach den vorgelegten Akten holte die belangte Behérde tatséchlich bei allen in
Betracht kommenden nachgeordneten Dienstbehdrden Auskunfte zur Bemessung der Gefahrenzulage bei den
Sachbereichsleitern 1023 ein. Die Anfrage ergab unterschiedliche Einstufungen (in allen drei Bemessungskategorien,
wobei lediglich in zwei Bundeslandern die entsprechenden Sachbereichsleiter in der hdchsten Bemessungsstufe nach
8 1 Z. 2 der Gefahrdungsverglitungs-VO eingestuft waren). Fur diese unterschiedliche besoldungsrechtliche
Behandlung wurden - jedenfalls zum Teil - auch organisatorische Besonderheiten ins Treffen gefiihrt. Eine konkrete
Verwertung dieser Umfrage im vorliegenden Verfahren erfolgte nicht.

9. Mit Bescheid vom 8. Janner 1996 wies die Dienstbehdrde erster Instanz den Antrag des Beschwerdefihrers vom
31. Mai 1995 auf Erhéhung der Verglitung fur besondere Gefahrdung "von dzt. 7,30 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2



der Dienstklasse V" gemal3 8 82 GG in Verbindung mit der VO des Bundesministers flr Inneres, BGBI. Nr. 536/1992, ab.
Sie begrundete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als
Sachbereichsleiter 1023 sei in der Gefahrdungsvergltungs-VO des Bundesministers fur Inneres nicht ausdrticklich als
Verwendung angefihrt, fur die ein hdheres Ausmald an prozentueller Pauschalvergttung gebuthre. Auf Grund der
Ermittlungsergebnisse der KA (Anmerkung: im Verfahren nach C) und der OEA des LGK (diese hatten eine
durchschnittliche monatliche AuRendienstprasenz von lediglich 17,48 bzw. 16,51 % ergeben) sei die fir eine hdhere
Bemessung der Gefahrenzulage nach der Gefahrdungsvergutungs-VO erforderliche exekutive AuRendienstleistung
weder im Ausmald der Halfte noch von zwei Dritteln erfillt. Den Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegen die
Berechnung der Prozentwerte des exekutiven AuRendienstanteiles kdnne nicht beigepflichtet werden (wird naher
ausgefuhrt; eine Wiedergabe entfallt zwecks Vermeidung von Wiederholungen, da die belangte Behdrde eine im
Wesentlichen gleichartige Begriindung wahlte).

10. In seiner Berufung brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen all jene Argumente vor, die er bereits in seiner
Stellungnahme vom 4. Dezember 1995 (= B 7.) fUr seinen Standpunkt ins Treffen geflhrt hatte.

11. Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 14. Mai 1996 wies die belangte Behodrde die Berufung ab. Die
Auffassung des Beschwerdeflhrers, ihm stiinde ein hoherer als der in § 82 Abs. 1 GG genannter Prozentsatz an
Vergltung fir besondere Gefdhrdung zu, sei auf Grund seiner zu geringen exekutiven AuRendienstleistung nicht
begriindet. Um Anspruch auf einen héheren als den in § 82 Abs. 1 GG genannten Verglutungsbetrag zu haben, musste
die Verwendung des Beschwerdefiihrers in der gemal Abs. 3 leg. cit. erlassenen Verordnung genannt sein bzw. hatte
er einen exekutiven AulRendienstanteil im AusmaR von zumindest der Halfte seiner Plandienstzeit zu erbringen.

Weder sei seine Verwendung als Sachbereichsleiter - SB 1023 in der Bemessungsverordnung namentlich angefihrt
noch erbringe er das fiir den Anspruch eines hoheren Vergltungsbetrages erforderliche Ausmald an Leistung
exekutiven AuBendienstes.

Unter exekutivem AuBendienst im Sinn der Bemessungsverordnung sei nicht jeder AufRendienst schlechthin, sondern
nur jener Teil der im AuBendienst erbrachten dienstlichen Tatigkeiten zu verstehen, der mit besonderen Gefahren
verbunden sei, welche die mit dem Exekutivdienst grundsatzlich einhergehenden groReren Gefahren Uberstiegen. Es
wlrden daher samtliche im AuRendienst zu erbringenden dienstlichen Leistungen, die die erwdhnten Merkmale der
besonderen Gefahr nicht aufwiesen, wie etwa die Teilnahme an Schulungen, Kursen, Diensthundelbungen und -
Uberprufungen, Besprechungen, Beratungstatigkeiten sowie der Weg zu und von diesen Dienstleistungen und Zeiten
einer reinen Reisebewegung - unabhangig davon, ob das Fihren der Dienstwaffe oder vergleichbar des Diensthundes
vorgeschrieben sei oder nicht - nicht fir die Festsetzung eines hoheren Vergltungsbetrages in Betracht gezogen.

Weiters hange die Bemessung der Hohe der Verglitung fur besondere Gefdhrdung nicht von der
Exekutivdiensttauglichkeit eines Beamten ab, da diese schon eine Anspruchsvoraussetzung fur den nach § 82
Abs. 1 GG festgesetzten niedrigsten Verglitungsbetrag sei.

Bei der Beurteilung, um welche Art einer im AuBendienst zu verrichtenden dienstlichen Tatigkeit es sich handle,
komme es auf den fUr den Beamten geltenden generellen oder speziellen Dienstauftrag an. Der generelle
Dienstauftrag des Beschwerdefihrers liege in der Erfullung der ihm als Sachbereichsleiter des "Sachbereiches 1023
- Diensthundewesen" Ubertragenen Aufgaben. Dieser Sachbereich umfasse das Diensthundewesen einschlief3lich
Ausbildungsleitung und Einsatzvorsorge. Zur Erfullung dieser Tatigkeit habe der Beschwerdefiihrer sowohl Innen- als
auch AuRendienst zu verrichten. Der AuRendienst diene in erster Linie der Leitung der monatlichen Ubungstage,
Beschaffung von Hunden - insbesondere Uberpriifung der Wesensveranlagung vor dem Erwerb -, Uberpriifung der
Diensthunde und Diensthundeflhrer, Leitung von Diensthundevorfihrungen und dergleichen.

Sein spezieller Dienstauftrag ergebe sich jeweils aus den Auftragen der entsprechenden Dienstvorschreibungen, in
denen ihm grundséatzlich Aufgaben im Rahmen seines generellen Dienstauftrages aufgetragen wirden. Zusatzlich
werde der Beschwerdefihrer mit seinem Diensthund fallweise von der Kriminalabteilung oder den
Gendarmerieposten zu Einsatzen angefordert und eingesetzt.

Die seinem speziellen bzw. generellen Dienstauftrag zufolge im AuRBendienst zu verrichtenden dienstlichen Tatigkeiten
stellten somit - mit Ausnahme der Teilnahme an Einsdtzen mit dem Diensthund - keine exekutive Aul3endienstleistung
dar.
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Seinem Vorbringen, dass er wahrend seiner Tatigkeit als Hauptsachbearbeiter fir das Diensthundewesen bei der KA
des LGK die Vergltung fir besondere Gefahrdung in einem hoheren Ausmal bezogen habe, sei entgegenzuhalten,
dass Hauptsachbearbeiter und Sachbearbeiter der Kriminalabteilungen auf Grund ihrer namentlichen Nennung im § 1
Z. 1 bzw. 2 der Gefahrdungsverglitungs-VO Anspruch auf einen hdheren Vergutungsbetrag hatten. Wenn sich auch
seine nunmehrige Tatigkeit von der bei der KA aufgetragenen nicht wesentlich geandert habe, erftille er auf Grund der

Gefahrdungsvergultungs-VO nicht mehr die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf einen erhéhten Vergltungsbetrag.

Der Einwand, dass "Sachbereichsleiter - SB 1023" bei anderen LGK einen héheren Vergltungsbetrag bezégen, kénne
nur darauf zurtckzufihren sein, dass deren exekutive Aul3endienstleistung zumindest die Halfte ihrer Plandienstzeit

betrage.

12. Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter ZI. 96/12/0228 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des

Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

C. Feststellung der Verpflichtung zur Ruckerstattung eines Ubergenusses nach § 13a in Verbindung mit § 82 GG
(Uberhéhter Bezug der Gefahrenzulage in der Zeit vom August 1993 bis einschlieRlich Janner 1995 = Tatigkeit bei der
KA)

1. Nach der an den Beschwerdefiihrer erfolgten (ndher begrindeten) Mitteilung des LGK vom 13. Oktober 1995, es
habe sich im Zuge von Ermittlungen herausgestellt, dass ihm im Zeitraum August 1993 bis einschlieBlich Janner 1995
irrtmlich eine erhdhte Gefahrenzulage im Ausmal3 von 10,48 % (bis Dezember 1993) bzw. 12,06 % (ab Janner 1994)
angewiesen worden sei, weshalb die Richtigstellung (Einbehalt) unverziglich veranlasst werde, beantragte der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14. Janner 1996 die bescheidmaBige Feststellung der Ruckzahlungsverpflichtung
Er habe nach seiner Versetzung zur KA als Hauptsachbearbeiter fur das Diensthundewesen regelmalig exekutiven
AuBendienst verrichtet. Wie alle Hauptsachbearbeiter bei der KA habe er nach anfanglicher Ablehnung die
Gefahrenzulage im AusmalR von "12,06 von V/2" bezogen. Damals seien ihm die Stunden fur die Aus- und Fortbildung
des Diensthundes als AuRendienst anerkannt worden.

2. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens teilte der Beschwerdefuhrer auch in diesem Verfahren in seiner Stellungnahme
vom 12. Februar 1996 im Wesentlichen dasselbe wie in seiner Stellungnahme im mit dem erstangefochtenen Bescheid
abgeschlossenen Verfahren (siehe dazu oben unter B 7.) mit. Insbesondere wies er auf die Verletzungsgefahr beim
Abrichten von Diensthunden hin.

3. Mit Bescheid vom 24. April 1996 sprach das LGK aus, der Beschwerdefuhrer habe gemal? 8 13a Abs. 1 und § 82
Abs. 1 und 3 GG in Verbindung mit 8 1 Z 2 der Verordnung des Bundesministers fur Inneres, BGBI. Nr. 536/1992 in der
Fassung der Verordnung BGBI. Nr. 137/1994, dem Bund einen Betrag in der Hohe von

S 18.638,20 zu ersetzen. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wies die Dienstbehdrde darauf hin, dass die
Meldung der KA vom 25. Juni 1994 (= A 3.) auf falschen Annahmen beruht habe: Es seien von den Plandienststunden
des Beschwerdefihrers nur die Urlaube und die fur die Pflege und Wartung des Diensthundes zustehenden
Plandienststunden abgezogen worden, alle Ubrigen Stunden hingegen zur Ganze dem exekutiven AuflRendienst
zugerechnet worden, weshalb es zu einer ungerechtfertigten Anweisung des erhdhten Prozentsatzes der Vergutung
fur besondere Gefdhrdung (hoéchste Stufe) gekommen sei. Auf Grund einer neuen Meldung des KA sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im fraglichen Zeitraum lediglich 430,80 Stunden im exekutiven AuRendienst
verbracht habe, was - nach Abzug des Erholungsurlaubs - in Bezug auf die solcherart reduzierten
Gesamtplandienststunden einem exekutiven AuRendienstanteil von (durchschnittlich) 17,48 % entspreche. Bei dieser
Berechnung seien Diensthunde- und Suchtgifthundelbungen, Abrichterkurse, Besprechungen beim "GZK" im
GesamtausmaR von 714 Stunden und jene Plandienststunden, die einem Hundeflhrer zur Pflege und Wartung seines
Diensthundes gewdahrt worden seien (396,5 Stunden) nicht als exekutiver AuRendienst berlcksichtigt worden. Die
Tatigkeit des BeschwerdefUhrers als Hauptsachbearbeiter 14 bei der KA sei in der Gefahrenvergiitungs-VO angefiihrt;
er erfiille aber auf Grund der Ermittlungsergebnisse nicht die erforderliche durchschnittliche AulRendienstprasenz im
Ausmal3 der Halfte oder von zwei Dritteln seiner Plandienststunden. Den Einwendungen des Beschwerdeflhrers gegen
die Ermittlung des ProzentausmaRes seines exekutiven AuBendienstanteils kénne nicht gefolgt werden (es folgt eine
Begrindung, die im Wesentlichen der Begrindung im Verfahren B unter B 9. bzw. B 11. folgt). Die mangelnde
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Gutglaubigkeit des Beschwerdeflihrers leitete die Dienstbehdrde erster Instanz aus der ihrer Auffassung nach
objektiven Erkennbarkeit des Irrtums ab (wird naher ausgefuhrt).

4. In seiner Berufung wiederholte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen sein Vorbringen in der Stellungnahme vom
12. Februar 1996 (= C 2.).

In einer Erganzung brachte der nunmehr gewerkschaftlich vertretene Beschwerdeflhrer vor, er bekraftige seine
Auffassung, dass er exekutiven AulBendienst in jenem AusmalR verrichte, das eine Vergltung in der hochsten Stufe
(nach 8 1 Z. 2 der Gefahrdungsvergutungs-VO) rechtfertige. Selbst wenn dies nicht zutreffen sollte, habe ihm als
Hauptsachbearbeiter und Sachbearbeiter einer KA zumindest die erhohte Abgeltung nach § 1 Z. 1 der
Bemessungsverordnung (9,13 % von V/2) gebihrt. Selbst unter dieser Annahme habe er aber die Differenz zum
hdéchsten Vergltungssatz nach § 1 Z. 2 der Bemessungsverordnung im guten Glauben empfangen. Stets sei er davon
ausgegangen, dass es sich bei dem von ihm verrichteten AulRendienst um exekutiven AuBBendienst gehandelt habe.
Unbeschadet der zutreffenden Ausfihrungen der Behdrde Uber die Gutglaubigkeit (im Sinn der Theorie der objektiven
Erkennbarkeit) sei es aber auch richtig, dass die Auszahlung im Beschwerdefall auf der Ansicht der KA beruht habe,
dass es sich bei den von ihm verrichteten AulBendiensttatigkeiten um exekutive AuBendienste gehandelt habe. Die
Verrichtung exekutiven AuBendienstes sei Voraussetzung nach § 1 Z. 2 der Gefahrdungsvergiitungs-VO; was darunter
zu verstehen sei, werde in der Verordnung nicht definiert. Dieser Begriff werde im erstinstanzlichen Bescheid ebenfalls
nur umschrieben, sein Inhalt aber keinesfalls klargelegt. Es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden, dass es
sich hier um eine der Auslegung nicht bedlrfende Norm handle. Auch habe die anféngliche Ablehnung seines
Anspruches im Jahr 1993 keine Zweifel hervorgerufen, sei doch dessen Anerkennung eine (neuerliche) Befassung der
KA auf Grund seines Antrages vom Mai 1994 vorausgegangen (= A 3.). Er habe keinen Grund flr die Annahme gehabt,
dass ein und dieselbe Behorde infolge gleich lautender Meldungen seitens der KA einmal seinen Anspruch ablehnen,
im Jahr darauf aber seinem Antrag stattgeben wirde. Aber selbst dann, wenn man entgegen dem ausdrucklichen
Wortlaut des § 1 Z. 1 der Gefahrdungsvergitungs-VO davon ausginge, dass ihm kein Anspruch auf die erhohte
Vergtitung im Ausmald von 9,13 % von V/2 (mittlere Stufe) zustehe, habe er jedenfalls die Differenz zwischen der
Grundstufe (7,30 %) und der mittleren Stufe im guten Glauben empfangen, habe er doch jedenfalls nach dem Wortlaut
der Verordnung davon ausgehen kdnnen, dass ihm selbst dann, wenn er keine AuBendienste verrichten wirde, die

Vergtlitung (in dieser Hohe) zustehen mdisse.

5. Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 8. November 1996 gab die belangte Behtrde der Berufung
teilweise statt. Sie anderte den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass der Beschwerdefuhrer die fur die Zeit
vom 1. August 1993 bis zum 31. Janner 1995 in der H6he von S 11.469,80 zu Unrecht empfangene Vergttung fur
besondere Gefahrdung der Wachebeamten gemal3 § 13a GG in Verbindung mit 8 82 Abs. 3 GG und 8 1 der Verordnung,
BGBI. Nr. 536/1992 in der geltenden Fassung dem Bund zu ersetzen habe.

Auch die belangte Behdrde ging davon aus, dass die irrtimliche Festsetzung des erhdhten Vergiutungsbetrages nach
8 1 Z. 2 der Gefahrdungsverguitungs-VO auf einem Berechnungsfehler beruht habe, der auf die Unterlage der KA vom
25. Juni 1994 (= A 3.) zurlickgehe, in der alle AuRBendienste des Beschwerdefiihrers (inklusive Diensthundelbungen) als
exekutive Aullendienstleistung angesehen worden seien. Demnach sei fir die Monate August 1993 bis Mai 1994 ein
durchschnittlicher "exekutiver" AuBendienstanteil von 52,47 % der vom Beschwerdefihrer geleisteten
Plandienststunden errechnet worden. Anldsslich seiner Versetzung (der Beschwerdefiihrer sei zunachst vom 1. bis
14. Februar 1995 der OEA dienstzugeteilt worden) sei die Vergltung fur besondere Gefahrdung gemal? 8 82 Abs. 1 GG
auf 7,30 % (Grundstufe) herabgesetzt worden.

Die von der Dienstbehoérde erster Instanz fur die Zeit der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers in der KA vorgenommene
Rackstufung von der héchsten nach 8 1 Z. 2 der Gefahrdungsvergutungs-VO geltenden Stufe auf die nach dem GG
geltende Grundstufe gehe von einer falschen Anwendung der maligebenden Vorschriften aus. Die vom
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. August 1993 bis 31. Janner 1995 innegehabte Funktion (Hauptsachbearbeiter der
KA) sei im § 1 Z. 1 der Bemessungsverordnung ausdricklich genannt. Deshalb sei der Beschwerdeflhrer in diesem
Zeitraum - unabhdngig vom Ausmal? seiner tatsachlichen exekutiven Aufendienstleistung - dem Personenkreis
zuzuordnen, dem der héhere Vergutungsbetrag (7,94 % bzw. ab 1. Janner 1994 9,13 % von V/2) gebuhre.

In der Folge stellte die belangte Behdrde die Auswirkungen dieser Ruckstufung von der tatsachlich bezogenen
héchsten Stufe der Vergiitung auf die mittlere Stufe fiir die Hohe des Ubergenusses dar.
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Die Gefahrdungsvergltungs-VO sehe fir den Gendarmeriedienst in ihrem § 1 Z. 2 die héchste Gebuhrenstufe in zwei

Fallen vor, namlich

a) fur Gendarmeriebeamte, denen eine AuflRendienstverrichtung von zwei Dritteln der Dienstleistung vorgeschrieben
sei und

b) fur Gendarmeriebeamte bei den KA der VGr W 2 und W 3, die nach Art ihrer Verwendung grundsatzlich zur
regelmaligen Versehung des exekutiven Auendienstes herangezogen wirden.

In Auseinandersetzung mit den Berufungseinwendungen verneinte die belangte Behdrde, dass alle Verwendungen als
Hauptsachbearbeiter bei der KA des LGK (ohne weiteres) unter § 1 Z. 2 (Fall b) der Gefahrdungsvergitungs-VO fielen.
Dem stehe die (sich auch auf diese Verwendungen beziehende) einschrankende Beifigung entgegen. Unndtige
Beifligungen kénnten dem Verordnungsgeber nicht unterstellt werden. Eine sich darlber hinwegsetzende Auslegung
bei der Einreihung in die hochste Vergltungskategorie erscheine zudem gesetz- und gleichheitswidrig, weil fur die
Einreihung nach der niedrigeren Vergltungskategorie (nach 8 1 Z. 1 der VO) bei nicht ausdrticklich genannten
Verwendungen verlangt werde, dass zumindest die Halfte der Plandienstzeit im exekutiven AuRRendienst verbracht

werde.

Der Beschwerdefuhrer habe im langeren Jahresdurchschnitt (August 1993 bis Janner 1995) nur 17,48 % seiner
Plandienstzeit im exekutiven AuRendienst erbracht und erfille daher weder die Voraussetzungen nach a) noch nach
b). Selbst wenn zur Ermittlung seines exekutiven Auendienstanteiles je Kalendermonat 30 Stunden fur die Pflege- und
Wartungstatigkeit seines Diensthundes in Abzug gebracht worden waren, hatte der Prozentsatz seines exekutiven

AuBendienstes nur 22,39 % der Plandienstzeit betragen.

Ausgehend von einem Begriff des exekutiven AulRendienstes wie im erstangefochtenen Bescheid, der Irrelevanz der
Exekutivdiensttauglichkeit fur die Hohe der Bemessung nach der Gefahrdungsvergitungs-VO und der Bedeutung der
(generellen und individuellen) Dienstauftrage fir die hier strittige Frage, welche Hoéhe der Vergutung dem
Beschwerdefiihrer gebihre (= B 11.), legte sie folgenden generellen Dienstauftrag laut 8 44 Abs. 2 der
Gendarmeriediensthundevorschrift 1993 (DHV) fur die Aufgaben des Beschwerdefihrers zu Grunde:

" - Programmerstellung fir die monatlichen Ubungstage,

Leitung der monatlichen Ubungstage,

Beschaffung von Hunden, insbesondere Uberpriifung der Wesensveranlagung vor dem Erwerb,

Relationierung der Junghunde,

Unterstiitzung bei der Uberpriifung der Diensthunde

gemal § 45 GDHV 1993,

Unterstiitzung und Uberprifung der Diensthundefiihrer bei der Aus- und Fortbildung ihrer Jung- bzw. Diensthunde,

Planung und Koordinierung von Diensthundestreifen,

Fachberatung bei der Aufzucht von Junghunden,

Leitung von Diensthunde-Vorfuhrungen,



alle 6konomisch-administrativen Angelegenheiten des Diensthundewesens,

fachliche Beratung und Unterstutzung des Diensthundereferenten des Bezirksgendarmeriekommandos."
Zur Erfullung dieser Tatigkeiten habe der Beschwerdefihrer sowohl Innen- als auch AulRendienst verrichtet.

Sein spezieller Dienstauftrag habe sich jeweils aus den Auftragen der entsprechenden Dienstvorschreibung ergeben, in
der ihm grundsatzlich Aufgaben im Rahmen seines generellen Dienstauftrages aufgetragen worden seien.

Die seinem speziellen bzw. generellen Dienstauftrag zufolge im AulRendienst verrichteten Tatigkeiten stellten somit

(Anmerkung:

vor dem Hintergrund der Auffassung der belangten Behorde Uber den exekutiven AuBendienst), mit Ausnahme der
fallweisen Teilnahme an Diensthundestreifen und -einsatzen, keine exekutive Auendienstleistung dar. Dabei handle
es sich vielmehr um im Auf3endienst erbrachte dienstliche Tatigkeiten des inneren Dienstes (Hervorhebung im Original)
der Bundesgendarmerie, die bestimmt seien, die fir die Organisation und Aufrechterhaltung des Exekutivdienstes
erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen und zu gewahrleisten.

Die Abhaltung von Ausbildungstagen im freien Geldnde, in fremden Grinden und Rayonen begriindeten noch nicht
deren exekutiven Charakter: es liege in der Natur jedes Aufendienstes, dass dieser Dienst aul3erhalb einer Dienststelle
und somit im Freien verrichtet werde, unabhangig davon, ob es sich bei dem zu verrichtenden Aul3endienst um einen
exekutiven Dienst handle oder nicht.

Unbestritten sei mit der Abrichtungstatigkeit eine gewisse Verletzungsgefahr verbunden. Dennoch stelle diese Tatigkeit
keine exekutive Aul3endienstleistung im Sinne des 8 1 Z. 2 der Gefahrdungsvergitungs-VO dar. Fur die Abgeltung der
mit dieser Tatigkeit verbundenen Gefahrdung koénnte allenfalls die Bestimmung des 8 19b GG zur Anwendung
gelangen.

Wegen der ausdrucklichen Nennung des vom Beschwerdeflhrer innegehabten Dienstpostens in der Aufzahlung der
gegenuUber der Z. 2 die speziellere Norm darstellenden Z. 1 des 8 1 der Gefdhrdungsvergutungs-VO habe er der dort
genannten Personengruppe angehort.

Der Beschwerdeflhrer habe daher im hier mal3gebenden Zeitraum wegen der zu Unrecht nach § 1 Z. 2 statt nach Z. 1
der Gefdhrdungsvergiitungs-VO erfolgten Bemessung der Vergiitung fir besondere Gefidhrdung einen Ubergenuss
empfangen.

Zur Gutglaubigkeit fuhrte die belangte Behdrde aus, die Festsetzung des hdchsten Vergltungsbetrages sei auf Grund
der offensichtlich falschen Anwendung der klaren, der Auslegung nicht bedlirfenden Norm des § 1 Z. 2 der
Gefahrdungsvergltungs-VO erfolgt. Zwar beinhalte die VO keine Definition des Begriffes "exekutiver AulRendienst". Fur
den Bereich der Sicherheitspolizei - und somit auch fur die Bundesgendarmerie - werde der Exekutivdienst jedoch im
§ 5 Abs. 3 des Sicherheitspolizeigesetzes 1993 (SPG) definiert. Der sicherheitspolizeiliche Exekutivdienst bestehe
demnach in erster Linie aus dem Streifen- und Uberwachungsdienst, der Ausiibung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht und der Gefahrenabwehr. Der Begriff "AuBendienst" lasse schon auf Grund seiner "Benennung"
keine Auslegung zu. Auf Grund dieser klaren, der Auslegung nicht bedlrfenden Norm sei die Auslegung, dass ein
Exekutivbeamter, dem ein AuRBendienst aufgetragen werde, in jedem Fall "exekutiven" AuRendienst verrichte, rechtlich
nicht vertretbar.

Dem Beschwerdeflhrer ware somit - objektiv beurteilt - erkennbar gewesen, dass es sich bei den von ihm zum Zweck
der Aus- und Fortbildung der Diensthunde bzw. Diensthundeflhrer verrichteten AuRendienste nicht um exekutiven
AuBendienst gehandelt und er die Vergiitung nach § 1 Z. 2 der Gefédhrdungsvergitungs-VO zu Unrecht empfangen
habe.

6. Gegen diesen zweitangefochtenen Bescheid richtet sich die unter ZI. 96/12/0370 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

I. Rechtslage
1.Gehaltsgesetz 1956 (GG) und Verordnung, BGBI. Nr. 536/1992
1.1. Vorschriften betreffend die Vergutung fir besondere Gefahrdung

1.1.1. Im Beschwerdefall ist - bezogen auf beide Falle - fir die Bemessung (Gebuhrlichkeit) der Vergutung fur
besondere Gefahrdung der Zeitraum vom 1. August 1993 bis zum Zeitpunkt der Erlassung des erstangefochtenen
Bescheides (= Juni 1996) nach dem Grundsatz der zeitbezogenen Betrachtung von Bedeutung.

1.1.2. 8 74a GG (Vergutung fur besondere Gefahrdung) wurde durch Art. 1 Z. 7 der 53. GG-Novelle, BGBI. Nr. 314/1992,
mit Wirkung ab 1. September 1992 fir Wachebeamte (nach dem damals allein geltenden Dienstklassensystem) in das
GG als Sonderbestimmung gegenuber § 19b GG (siehe dazu unten unter 1.1.3 die Erl. zur RV) eingefugt. Durch die
Novelle BGBI. Nr. 16/1994 wurde mit Wirkung vom 1. Janner 1994 der Vergutungssatz in Abs. 1 von 6,35 % auf 7,30 %
angehoben.

Vor der 53. GG-Novelle galten auch fir Wachebeamte 8 19b GG (Gefahrenzulage) in der Fassung der 24. GG-Novelle,
BGBI. Nr. 214/1974, sowie die darauf gestltzten Pauschalierungsverordnungen (hier insbesondere die zuletzt bis zum
1. September 1992 geltende Verordnung des Bundesministers fur Inneres vom 11. Juli 1986 Uber die Pauschalierung
einer Gefahrenzulage, BGBI. Nr. 415 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 390/1991)

1.1.3. Das Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550, hat die bisherige Bestimmung des 8 74a (in der damals
geltenden Fassung) mit Wirkung vom 1. Janner 1995 als 8 82 GG - inhaltlich vollig unverandert - fiir Beamte des
Exekutivdienstes (im neuen Funktionszulagenschema) neugefasst. Fur Wachebeamte, die im bisherigen
Dienstklassensystem verbleiben, ordnet 8 144 GG (Vergutung flur besondere Gefahrdung) in der Fassung des

Besoldungsreform-Gesetzes 1994 an, dass 8 82 auf Wachebeamte anzuwenden ist.
Die letztgenannte Bestimmung lautet:
"Vergutung fur besondere Gefahrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmaRigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung an Stelle der im &8 19b vorgesehenen Nebengebiihr eine monatliche
Verglutung von 7,30 % des Gehaltes (einschlieRlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,

soweit nicht fur seine Verwendung gemaR Abs. 3 ein héheres Ausmal? festgesetzt ist.

(2) Die Vergutung nach Abs. 1 erhéht sich fur jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer aul3erhalb des
Dienstplanes erbrachten Dienstleistung um 0,1 % des Gehaltes (einschliel3lich allfalliger Teuerungszulagen) der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V.

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Ausibung ein héherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur
unter Berucksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser Gefahrdung an Stelle des in Abs. 1 genannten Betrages einen

entsprechend hoheren Vergutungsbetrag festzusetzen und

2. den nach Abs. 2 der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer auf3erhalb des Dienstplanes erbrachten

Dienstleistung zu bestimmen. Die Verordnung bedarf der Zustimmung des Bundeskanzlers.

(4) Abweichend vom Abs. 2 betragt die Erhéhung der Verglitung fur die Beamten des Sicherheitswachdienstes, des
Gendarmeriedienstes und des Kriminaldienstes fir jede zu berlcksichtigende Stunde, die durch Freizeit ausgeglichen
wird, 0,1 % des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V abzlglich
1/173,2 der sich aus Abs. 1 oder Abs. 3 Z 1 ergebenden Vergutung.

(5) Ergeben sich bei Berechnung der nach den Abs. 2 und 4 der Bemessung zugrunde zu legenden Stunden Bruchteile
von Stunden, so gebuhrt der verhaltnismaBige Teil der Verglitung. Abweichend davon sind fur Beamte des
Zollwachdienstes Bruchteile im Ausmafd von mehr als 30 Minuten als volle Stunde zu bertcksichtigen, Bruchteile bis zu

30 Minuten bleiben unberticksichtigt.
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(6) Auf die nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 gebUhrende Vergltung sind anzuwenden:
1.

815 Abs. 1 letzter Satz,

2.

815 Abs. 4 und 5,

3.

§ 15a Abs. 2 und

4,

die fur die nebengeblhrenzulagenrechtliche Behandlung der Gefahrenzulage mafRgebenden Bestimmungen des
Nebengebuhrenzulagengesetzes.

(7) Die fur die nebengebihrenzulagenrechtliche Behandlung der Gefahrenzulage mafRgebenden Bestimmungen des
Nebengebuhrenzulagengesetzes sind auch auf den Erhdhungsbetrag nach den Abs. 2 und 4 anzuwenden.

(8) Die Abs. 1 bis 7 sind auf die Teilnehmer an der kursmaBigen Grundausbildung an der Justizwachschule nicht

anzuwenden."

Wegen der inhaltlichen Identitat von § 74a GG aF mit § 82 GG (nF) kdnnen die Erl. zur RV zur 53. GG-Novelle zur
Auslegung des 8 82 GG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994 herangezogen werden.

Die Erl. zur RV zur 53. GG-Novelle, 457 Blg. NR 18. GP, fihren zu Art. 1 Z. 7 (§ 74a GG) auf Seite 16 f. Folgendes aus:

"Der Wachebeamte hat sein gesamtes Verhalten darauf auszurichten, schon durch seine bloRe Anwesenheit
Praventivwirkung zu entfalten und zur Gefahrenabwehr und zum Schutz von Rechtsgltern schon vor Erreichen der
Strafbarkeitsgrenze vorbeugend oder durch Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt einzuschreiten. Zu
diesem Zweck ist er besonders ausbildet und ausgerlstet. Er ist damit potentielles Ziel gesundheits- und
lebensgefahrdender Angriffe. Diese im Beruf ganz allgemein begrindete permanente Gefahrensituation unterscheidet
den Wachebeamten von allen anderen Beamten unabhangig von der Art der jeweiligen konkreten Dienstverrichtung.

Da die Gefahrdung des Wachebeamten aus der Zugehorigkeit zu seinem Berufsstand resultiert, § 19b Abs. 2 GG 1956
aber auf konkrete dienstliche Tatigkeiten abstellt, soll der Anspruch auf Gefahrenzulage dem Grunde nach als
Sonderbestimmung normiert werden. An die Stelle des 8 19b GG 1956 treten

fur Wachebeamte § 74 a GG 1956 und

flr Beamte des rechtskundigen Dienstes bei den Bundespolizeibehdrden und Sicherheitsdirektionen, fir Beamte des
hoheren Dienstes im leitenden Vollzugsdienst an Justizanstalten sowie fur die als Erzieher im unmittelbaren
Gefangenenaufsichtsdienst an diesen Anstalten eingesetzten Beamten des Verwaltungsdienstes § 38a GG 1956.

Damit verlieren die Verordnungen Uber die Bemessung von Gefahrenzulagen, soweit sie Wachebeamte, Beamte des
rechtskundigen Dienstes bei den Bundespolizeibehérden und Sicherheitsdirektionen, Beamte des héheren Dienstes
im leitenden Vollzugsdienst an Justizanstalten sowie die als Erzieher im unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst an
diesen Anstalten eingesetzten Beamten des Verwaltungsdienstes betreffen, ihre Rechtswirksamkeit.

Abs. 1 Ubernimmt den in den bisherigen Verordnungen vorgesehenen niedrigsten Betragssatz der pauschalierten
Gefahrenzulage.

Die Abs. 2, 4 und 5 Ubernehmen die in den bisherigen Verordnungen vorgesehenen Regelungen der Gefahrenzulage
fur Uberstunden. Nicht jede Dienstleistung auRerhalb des Dienstplanes (Uberstundenleistung) schlechthin begriindet
den Anspruch auf Erhdéhung der Vergitung, sondern nur eine solche, die dem besonderen Berufsbild des
Wachebeamten entspricht. Nur die im Vergleich zur Dauer der gesamten Uberstundenleistung geringere Zeitdauer



einer solchen Dienstleistung ist der Bemessung des Erhéhungsbetrages zugrunde zu legen. Da dieser Zeitanteil von
Wachekorper zu Wachekdrper verschieden ist, ist er vom zustandigen Bundesminister nach Erfahrungswerten im
Verordnungsweg festzulegen.

Die Bestimmung der Verwendungen, die eine héhere Gefahrdung mit sich bringen, und die Festsetzung eines héheren
Ausmales der Vergltung fur diese Verwendungen sowie die Bestimmung des Gefahrenzeitenanteils von Uberstunden
ist gemalR Abs. 3 Z. 2 vom zustandigen Bundesminister im Verordnungsweg vorzunehmen. Zur Wahrung der
gleichmaRigen Behandlung aller Wachebeamten ist hiebei das Einvernehmen mit dem Bundeskanzler herzustellen.

So wie bei der Gefahrenzulage kann der Anspruch auf Vergttung fur besondere Gefahrdung nach Abs. 1 und Abs. 3
Z. 1 gemall Abs. 6 nur fur Zeitrdume bestehen, fur die auch ein Anspruch auf Gehalt besteht. Ferner sind die
Bestimmungen Uber den Zeitpunkt der Auszahlung, Entfall bei Abwesenheit vom Dienst und Aliquotierung im Fall der
Herabsetzung der Wochendienstzeit anzuwenden.

Die Vergltung fir besondere Gefahrdung bildet keinen Bestandteil des Monatsbezuges und wird daher der
Behandlung durch das Nebengebihrenzulagengesetz (Pensionsbeitrag und Speicherung von Werteinheiten fur eine
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss) unterworfen. Dieser Behandlung sind auch die gemaR Abs. 2 und 4
gebuhrenden Vergltungen zu unterziehen."

1.1.4. Gestutzt auf 8 74a GG erging die Verordnung des Bundesministers fur Inneres Uber die Bemessung der
Verglutung fir besondere Gefahrdung der Wachebeamten, BGBI. Nr. 536/1992 (im Folgenden Gefahrdungsvergitungs-
VO oder nur VO).

§ 1 der Gefahrdungsverglitung-VO (deren Z. 1 in der Fassung der am 1. Juli 1993 in Kraft getretenen Novellierung
BGBI. Nr. 688/1993) lautet: (die im Beschwerdefall relevanten Tatbestande sind unterstrichen)

"§ 1 Die monatliche Verglitung fur besondere Gefahrdung betragt fur die innerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistungen der Beamten des Sicherheitswachdienstes, des Gendarmeriedienstes und des Kriminaldienstes

1. far Wachkommandanten der Sicherheitswache, Gendarmeriepostenkommandanten, Kommandanten der
Verkehrsabteilungen, Kriminalabteilungen, der AuBenstellen der Gendarmerieposten, Verkehrsabteilungen und
Kriminalabteilungen, Bezirksgendarmeriekommandanten und die Stellvertreter dieser Beamten, Referenten und
Sachbearbeiter  der  Bezirksgendarmeriekommanden,  Hauptsachbearbeiter =~ und  Sachbearbeiter  der
Kriminalabteilungen, Verkehrsabteilungen und des Gendarmerieeinsatzkommandos, sofern sie nicht unter Z 2 fallen,
beim Gendarmerieeinsatzkommando als Einsatzeinheitskommandanten oder deren Stellvertreter verwendete Beamte
der Verwendungsgruppe W 1, den Wachzimmern als Wachhabende zugewiesene Wachebeamten sowie fur alle
Wachebeamten, die zumindest die Halfte der Plandienstzeit im exekutiven Aul3endienst verbringen, 7, 94 % des
Gehaltes (einschliel3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,

2. fir Beamte des Sicherheitswachdienstes und des Gendarmeriedienstes, denen eine Auf3endienstverrichtung von
zwei Dritteln der Dienstleistungen vorgeschrieben ist, beim Gendarmerieinsatzkommando in der Einfiihrung in den
speziellen Dienst dieses Kommandos verwendete Beamte sowie Kriminalbeamte und Gendarmeriebeamte bei den
Kriminalabteilungen und dem Gendarmerieeinsatzkommando der Verwendungsgruppe W 2 und W 3, die nach
Art ihrer Verwendung grundsatzlich zur regelmaRigen Versehung exekutiven AuBendienstes herangezogen werden,
10,48 % des Gehalts (einschlielich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V."

Die Prozentsatze wurden durch die Novelle der Verordnung, BGBI. Nr. 137/1994 mit Wirkung ab 1. Janner 1994
angehoben, und zwarin§12.1auf9,13 %, in § 1 Z. 2 auf 12,06 %.

1.2. Vorschriften betreffend die Rickforderung

Nach § 13a Abs. 1 GG sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Abs. 2 leg. cit. regelt die Hereinbringung (grundsatzlich im Abz

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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