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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zehetner, Uber die Beschwerde
der E in W, vertreten durch Hopmeier, Sauerzopf & Partner, Rechtsanwalte in Wien I, Rathausstralle 15, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat ) vom 21. Marz 1996,
GZ. GA 15-95/1342/05, betreffend u.a. Einkommensteuer 1984 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist als Erbin Gesamtrechtsnachfolgerin der am 7. Marz 1990 verstorbenen (im Folgenden als
Erblasserin bezeichneten) E.K..

Die Erblasserin verflugte Uber Grundbesitz und hatte fir den Streitzeitraum neben anderen Einkinften EinkUnfte aus
Vermietung und Verpachtung, insbesondere von Wohnungen in der Liegenschaft E-Stral3e in Wien, erklart.

Im Zuge einer Prufung der Aufzeichnungen (8 151 Abs. 1 BAO) gelangte die Priferin zum Ergebnis, dass acht
Sparblcher der Erblasserin zuzurechnen seien. Anhand der mit 1. Janner 1989 erzielten Einlagestande und der
bekannten Eroffnungsdaten der Sparblcher wurden die Zinsengutschriften und Einzahlungen im Streitzeitraum
geschatzt.
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Diese Einzahlungen flossen in die von der Pruferin vorgenommene Vermogensdeckungsrechnung ein, aus der die
Priferin nicht erklarte Einklinfte in einer von ihr festgelegten Hohe errechnete. Die Priferin ging von nicht erklarten
Mietrechtsablésen aus.

Das Finanzamt folgte der Priferin und setzte mit Bescheiden vom 30. Dezember 1994 u.a. die Einkommensteuer flr
1984 bis 1987 fest, wobei frihere Einkommensteuerbescheide fir diese Jahre mit Berufungsvorentscheidung vom
9. Oktober 1991 bereits aufgehoben worden waren. Weiters nahm das Finanzamt mit Bescheid vom
30. Dezember 1994 das Verfahren zur Festsetzung der Einkommensteuer fir 1988 wieder auf und setzte die
Einkommensteuer fur dieses Jahr neu fest. Die Bescheide des Finanzamtes verwiesen in der Begrindung jeweils auf
die Feststellungen der abgabenbehérdlichen Prifung und die dariber aufgenommene Niederschrift bzw. den

Prufungsbericht.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass keine Ablésen
zuzuschatzen waren, weil "von ihr" grundsatzlich keinerlei Betrége bei der Vergabe von Wohnungen verlangt wirden.
Dies sei bei den Substandardwohnungen, um welche es sich handle, gar nicht moglich. Eine in der Beilage zur
Berufung enthaltene Aufstellung weise Personen aus, die im Prifungszeitraum eine Wohnung erhalten hatten, noch
im Hause wohnten und als Zeugen befragt werden kénnten. Zu den Sparbtichern brachte die Berufung vor, dass die
Zuordnung an die Erblasserin nicht gerechtfertigt sei, es "vielmehr durch das Zusammenfallen widriger Umstande
(siehe Vernehmungsprotokolle) zu einem Zusammenhang zwischen meiner Mandantin und den Sparbuchern"
gekommen sei. In der Vermoégensdeckungsrechnung sei von der Hinzurechnung der Einlagen Abstand zu nehmen. Auf
Grund der sich dann ergebenden Vermdégensdeckungsrechnung hatte die Erblasserin durchaus von ihren Einkinften
leben kénnen.

Eine Stellungnahme der Priferin zur Berufung verwies im Wesentlichen auf die Priferfeststellungen. Die
Beschwerdefihrerin hielt auf Vorhalt dieser Stellungnahme abermals fest, dass die Erblasserin keinerlei Ablésen oder
sonstige Zahlungen fur die Vergabe der Wohnungen verlangt hatte und dass die Zuordnung der Sparbucher nicht
bewiesen worden sei. In einer neuerlichen Stellungnahme zu diesem Vorbringen erganzte die Priferin, dass die
Abldsen vermutlich von Personen geleistet wirden, die weder einen Mietvertrag besaRen noch ordnungsgemald an
der genannten Adresse gemeldet waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung (betreffend Einkommensteuer) als unbegriindet abgewiesen.
Die belangte Behodrde rechnete die Sparbucher der Erblasserin zu und begriindete dies damit, dass die ursprungliche
Behauptung, die Sparblcher hatten dem K.T. gehort, durch dessen eigene Aussage widerlegt sei. Unglaubwurdig seien
seine Aussagen, die Sparbulcher hatten anderen Polen gehoért und er sei lediglich Verwahrer gewesen. Unglaubwdrdig
sei dies deshalb, weil die Losungsworte auf die Erblasserin bzw. die Beschwerdefiihrerin hindeuteten, da es sich um
die Vornamen der Erblasserin und der Beschwerdeflihrerin sowie um Liegenschaften handelte, welche der Erblasserin
bzw. der Beschwerdefiihrerin gehort haben. Es sei sehr unwahrscheinlich, dass Polen derartige Losungsworte
verwendeten. Dartber hinaus sei es unwahrscheinlich, dass diese ihre Sparbicher dem K.T. und dieser sie der
Erblasserin zur Verwahrung Ubergeben hatte. Da die Beschwerdefihrerin die Herkunft der flir die getatigten
Transaktionen erforderlichen Mittel nicht habe aufklaren kénnen, sei davon auszugehen, dass diese Mittel aus nicht
erklarten Mieteinnahmen stammten, allerdings nicht aus Mietrechtsablésen, sondern aus Mieteinnahmen von
Personen, die keinen schriftlichen Mietvertrag abgeschlossen hatten und an der genannten Adresse auch nicht
gemeldet waren. Die Zurechnung zu den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung sei erfolgt, weil dies am
Wahrscheinlichsten sei, zumal die Beschwerdeflhrerin solche Einklnfte bereits erklart habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche ausschlie3lich die Festsetzung der
Einkommensteuer flr den Streitzeitraum betrifft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Zurechnung der Sparblcher ist darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof eine Unrichtigkeit in der
Beweiswirdigung nur dann aufzugreifen hat, wenn sie zufolge eines VerstoRBes gegen die Denkgesetze oder das
allgemeine menschliche Erfahrungsgut das Ausmal einer Rechtsverletzung in der behdrdlichen Ermittlung der
Sachverhaltsgrundlagen angenommen hat (vgl. jingst etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, Zlen. 99/13/0025 und
0026). Wenn die belangte Behorde der urspringlichen Behauptung der Beschwerdefihrerin, "die Sparbtcher sind mir
von dem nach Polen zurlickgereisten K.T. zur Verwahrung Ubergeben worden", und der Aussage des K.T., "die
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Sparbulicher gehéren anderen in Polen wohnenden Bekannten und ich habe keinen Zugriff", keinen Glauben geschenkt
hat, weil es sich bei den Losungsworten der Sparbicher um die Vornamen der Erblasserin bzw. der
Beschwerdefiihrerin bzw. um deren Liegenschaften handelte, und die Sparbucher deshalb der Erblasserin zurechnete,
kann in der von der belangten Behorde vorgenommenen Beweiswurdigung kein derartiger Fehler erkannt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass dann, wenn in einem mangelfreien Verfahren ein
Vermdgenszuwachs festgestellt wird, den der Abgabepflichtige nicht aufklaren kann, die Annahme gerechtfertigt ist,
dass der unaufgeklarte Vermoégenszuwachs aus nicht einbekannten Einklnften stammt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 26. September 2000, ZI. 97/13/0143). Das Vorliegen eines unaufgeklarten Vermégenszuwachses 16st diesfalls die
Schatzungsbefugnis der Behdrde nach § 184 Abs. 2 BAO aus, wobei eine solche Schatzung in einer dem unaufgeklarten
Vermdégenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen erklarten Einklinften zu bestehen hat
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2000, ZI. 95/14/0077, m.w.N.).

Im Beschwerdefall fehlt es jedoch an einem mangelfreien Verfahren zur Feststellung eines Vermdgenszuwachses. Die
Begrindung des angefochtenen Bescheides erschopft sich in der Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin die
Herkunft der fur die getatigten Transaktionen erforderlichen Mittel nicht habe aufklaren kénnen, und geht dabei von
den "Priiferfeststellungen" aus, dass "fir den Zeitraum 1984 bis inklusive 1988 keine Aufzeichnungen vorliegen" und
daher "die Zinsgutschriften dieser Jahre und die fir den per 1.1.1989 erreichten Guthabensstand notwendigen
Einzahlungen im Schatzungsweg ermittelt" worden seien. Eine in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltene
Ubersicht lasst erkennen, dass die Priiferin von einem Stand von 0,-- bei Eréffnung des jeweiligen Sparbuchs (im Jahr
1973 bzw. 1975 bzw. 1976 bzw. 1978) ausgehend jahrlich gleich bleibende Zuwachse, bestehend aus steigenden
Zinsenbetragen und fallenden Einzahlungen, bis zum (von der Bank bekannt gegebenen) am 1. Janner 1989 erreichten
Guthaben auf den Sparbiichern angenommen hat. Die belangte Behérde bleibt jegliche Erklarung schuldig und aus
den vorgelegten Verwaltungsakten ist keinerlei Anhaltspunkt ersichtlich, weshalb der Guthabensstand zum
1. Janner 1989 auf diese Weise erreicht worden sei und nicht etwa schon in den (bis zu zehn) Jahren vor Beginn des
Streitzeitraumes hohere Einzahlungen getatigt und hohere Guthaben erreicht worden waren.

Die der Erblasserin zugerechneten Einzahlungen auf die Sparbticher im Streitzeitraum kdnnen daher nicht als in einem
mangelfreien Verfahren ermittelt angesehen werden, fanden jedoch in dieser Héhe in die vorgenommene
Vermogensdeckungsrechnung Eingang.

Damit hat die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Es erlbrigt sich, auf die weitere Verfahrensriige hinsichtlich der von der
belangten Behdrde angenommenen Einkunftsquelle einzugehen.

Da der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet ist, war er
im Umfang seiner Anfechtung (betreffend Einkommensteuer 1984 bis 1988) gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. Dezember 2001
Schlagworte
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