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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Julcher, Uber die Beschwerde des A
in W, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 31. Janner 1997, ZI. 120.399/13-11/2/97, betreffend Untersagung einer
Nebenbeschaftigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Major in einem &ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist
seit 1. Janner 1997 das Generalinspektorat der Sicherheitswache der Bundespolizeidirektion Wien, wo er folgende
Agenden wahrzunehmen hat: allgemeine Organisation, Verwendung, Dienstaufsicht, Schulung (ausgenommen die
Durchfihrung der Ausbildung); Personalplanung und Nachwuchswerbung hinsichtlich der Angehodrigen der
Sicherheitswache und der Ubrigen Organe der Stral3enaufsicht; Mitwirkung bei den die Sicherheitswache betreffenden
okonomischen Angelegenheiten sowie in Sozialbelangen und bei Planungs- und Rationalisierungsmalinahmen;
Verwaltung und Betreuung der amtlichen Unterkinfte, Koordination des Einsatzes automationsunterstitzter
Datenverarbeitung und Wahrnehmung der Angelegenheiten des Datenschutzes im Bereich der Sicherheitswache;
Durchfilhrung der internen und externen Offentlichkeitsarbeit fiir den Bereich der Sicherheitswache, insbesondere
Herausgabe des Informationsbriefes, Organisation des "Kontaktbeamtenprojektes", Besorgung aller Angelegenheiten,
die nicht in die Kompetenz anderer Referate fallen. Im Rahmen dieser Organisationseinheit ist der Beschwerdefihrer
mit der DurchfUhrung eines Projekts zur Bekampfung des Drogenmissbrauches an Schulen betraut.

Nach der unbestrittenen Aktenlage ist der Beschwerdefihrer seit 13. Marz 1992 handelsrechtlicher Geschaftsfuihrer
und Gesellschafter der S. Bewachungen GmbH mit Sitz in Wien, die seit 13. Dezember 1994 berechtigt ist, das
Bewachungsgewerbe auszuliben. Gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ist K. S.. Der Beschwerdefuhrer besitzt seit
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30. Marz 1995 die gewerberechtliche Befugnis fiur das Bewachungsgewerbe, eingeschrankt auf Ordner- und
Kontrolldienste bei Veranstaltungen.

Am 2. Mai 1996 gab der Beschwerdefihrer bei der Dienstbehdrde erster Instanz zu seinen Nebenbeschaftigungen u. a.
Folgendes an:

"... Ich vermenge keinesfalls meinen Beruf als Polizeioffizier mit meiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Firma S. Ich
will damit sagen, dass ich keinesfalls Kontakte, die ich durch meinen Polizeiberuf habe, zu privaten Zwecken ausntitze.
Derzeit bewacht die Firma ein Objekt in Wien 12, eine Firma |., zur Nachtzeit. Meine Mitarbeiter versehen den
Bewachungsdienst in Zivil und werden durch meine Firma nicht mit Waffen ausgestattet. Sofern von meinen Leuten
etwas Verdachtiges wahrgenommen wird, besteht der Auftrag entweder sofort die Polizei zu alarmieren oder wenn
dieses Firmenobjekt bei einer privaten Uberwachungsfirma angeschlossen ist, diese Zentrale zu informieren.
Vermutlich wird meine Firma in den Sommermonaten einige Veranstaltungen Uberwachen, zum Beispiel eine
Musikveranstaltung oder ein Schulfest oder eine Messeveranstaltung. Die Aufgaben sind dabei jeweils verschieden,
entweder Einlasskontrolle oder Sicherung der Kassenbestande oder Uuberhaupt das Verhindern von
Sachbeschadigungen. Ich selbst bin als Geschaftsfihrer nahezu nie vor Ort sondern fast ausschlieBlich in der
Organisation tatig; Hie und da Ube ich Kontrollfunktion aus. ...!

Mit Schreiben vom 13. Mai 1996 wurde der Fachausschuss fur die Bediensteten der Sicherheitswache von der
beabsichtigten Untersagung der Nebenbeschaftigung des Beschwerdefihrers in Kenntnis gesetzt; innerhalb der
gesetzten Frist wurden von diesem Personalvertretungs-Organ keine Einwendungen vorgebracht.

Mit Bescheid vom 20. Juni 1996 untersagte die Bundespolizeidirektion Wien dem Beschwerdefihrer die
Nebenbeschaftigung als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der S. Bewachungen GesmbH. Begriindend fuhrte die
erstinstanzliche Behérde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens aus, die S. Bewachungen GesmbH Ube das
Bewachungsgewerbe gemal § 254 der Gewerbeordnung 1994 aus. Dieses Unternehmen sei demnach zur Bewachung
von Betrieben, Gebauden, Anlagen, Baustellen, Grundstiicken und beweglichen Sachen sowie zum Betrieb von
Notrufzentralen berechtigt. Zu den genannten Tatigkeiten gehorten insbesonders auch folgende Tatigkeiten:
Sicherung und Regelung des Personen- und Fahrzeugverkehrs in Betrieben, in Gebduden, auf Grundstliicken und auf
Verkehrswegen aller Art; Sicherung und Regelung des Personen- und Fahrzeugverkehrs auf Baustellen, jedoch
unbeschadet der Rechte der fUr eine Baustelle verantwortlichen Gewerbetreibenden; Durchfiihrung von Transporten
von Geld- und Wertgegenstanden mit Fahrzeugen des StralBenverkehrs, soweit es flr diese Tatigkeit nicht einer
Gewerbeberechtigung gemall dem Guterbeférderungsgesetz bedirfe; Portierdienste; Ordner- und Kontrolldienste bei
Veranstaltungen. AuBerdem sei die S. Bewachungen GesmbH zur Fahrzeug- und Transportbegleitung berechtigt. Der
Beschwerdefiihrer sei Geschaftsfuhrer der S. Bewachungen GesmbH und allein vertretungsbefugt. Die erstinstanzliche
Behorde gehe daher davon aus, dass der Beschwerdeflihrer in der Lage sei, "sich im Betrieb entsprechend zu
betatigen".

Nach Wiedergabe der Rechtslage und verschiedener Rechtssatze fuhrte die erstinstanzliche Behdrde weiter aus, im
vorliegenden Fall kdnne davon ausgegangen werden, dass die mit der Nebenbeschaftigung verbundene Tatigkeit eine
Ahnlichkeit mit der Stellung und den Aufgaben eines leitenden Sicherheitswachebeamten aufweisen. GeméaR § 15 des
Organisations- und Geschaftsplanes der Bundespolizeidirektion Wien diene das Sicherheitswachekorps der Behdrde
zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit sowie zur Unterstitzung in der Handhabung der
bestehenden Gesetze und Verordnungen. Seine Organe versehen den Streifendienst in den Bezirken, den
Verkehrsdienst, Uberwachungs- und Patrouillendienst, die Eskortierung von Arrestanten, Kraft-, Fernmelde- und
Hilfeleistungsdienste sowie sonstige Dienstleistungen, die sich aus den einschldgigen Bestimmungen ergeben. Es
kdnne daher eine Interessenkollision nicht ausgeschlossen werden. Auch im Falle von Unzukémmlichkeiten bei der
Ausubungen von Bewachungen durch die S. Bewachungen GesmbH, deren Reprasentant der Beschwerdeflhrer sei,
bestehe die Gefahr, dass diese der Dienstbehdrde zugeschrieben werden, zumal der Beschwerdefihrer und sein
Unternehmen bereits die Aufmerksamkeit der Printmedien auf sich gezogen hatten. Es bestehe sicher ein erhdhter
Erkldrungsbedarf, um der Offentlichkeit klar zu machen, dass die Fehlleistung zwar durch einen Polizeibeamten
bewirkt worden, diese aber nicht der Bundespolizeidirektion Wien zuzurechnen sei. Es durfe in diesem
Zusammenhang auch nicht Ubersehen werden, dass nachtragliche Richtigstellungen einen bereits entstandenen
Eindruck nur mehr schwer korrigieren kénnten. In solchen Fallen kénne es daher zu erheblichen Beeintrachtigungen
der Beh6rde kommen, obwohl diese keinen Einfluss auf ein allfalliges Fehlverhalten des Beamten gehabt habe, dem in



Auslibung seiner Nebenbeschaftigung ein Fehler unterlaufen sei. Es liege auf der Hand, dass derartige
Ansehensverluste die Arbeit der gesamten Sicherheitsexekutive erschwerten. Die Dienstbehdérde musse daher davon
ausgehen, dass durch die Nebenbeschaftigung des Beschwerdefihrers wesentliche dienstliche Interessen verletzt
wurden. Der Begriff der wesentlichen dienstlichen Interessen umfasse nicht nur die von der Sicherheitsverwaltung
verfolgten Ziele, sondern auch die Sorge um das Bild der Behorde in der Offentlichkeit. Wie der Verwaltungsgerichthof
weiters mehrmals festgestellt habe, wolle die Bestimmung des § 56 BDG 1979 verhindern, dass der Beamte auf Grund
seiner Nebenbeschaftigung gerade in solche Situationen gerate, in denen seine Fahigkeit zur unparteiischen
Entscheidung gehemmt sein kdnne und der von der dienstlichen Tatigkeit des Beamten berthrte Personenkreis Anlass
habe, an der Objektivitdt der Amtsfiihrung zu zweifeln. Da die S. Bewachungen GesmbH Objekte und Veranstaltungen
im Raume Wien Uberwache, sei es durchaus mdglich, dass der Beschwerdefuhrer einen Einsatz gegen Kunden seines
Unternehmens zu leiten habe. Es liege auf der Hand, dass angesichts dieser Sachlage die Vermutung einer
Befangenheit bestehe, vor allem bei solchen Unternehmen, die sich in einem Wettbewerbsverhaltnis zur
S. Bewachungen GesmbH befdanden, kdnnten leicht Zweifel an der Objektivitat solcher Amtshandlungen entstehen. Die
Untersagungstatbestande des 8 56 Abs. 2 zweite und dritte Alternative BDG 1979 seien daher als verwirklicht zu
betrachten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er ausfihrte, die von ihm ausgelbte
Nebenbeschaftigung sei nicht geeignet, den Eindruck einer allfdlligen "Unbefangenheit" (offensichtlich gemeint:
Befangenheit) in der Bevolkerung zu erwecken: Im Rahmen seiner Téatigkeit wirden von ihm die selben Ziele verfolgt
werden wie im Rahmen seiner Tatigkeit als Sicherheitswachebeamter, namlich die Aufrechterhaltung von Ordnung und
Sicherheit. Weshalb hier eine Interessenkollision gegeben sein sollte, sei nicht nachvollziehbar. Die Behdrde begrinde
den Verdacht der Interessenkollision ausschlieRlich mit der Ahnlichkeit der genannten Tétigkeiten, vermége jedoch
nicht zu sagen, worin ein Interessenkonflikt erwartet werden kénne, wenn in beiden Fallen exakt die selben Interessen
verfolgt werden (die lediglich theoretische Mdglichkeit eines Versehens im Rahmen der Nebenbeschaftigung vermoge
einen solchen Interessenkonflikt keinesfalls auszuldsen). Auch eine Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen
durch die Nebenbeschéftigung des Beschwerdefiihrers liege nicht vor. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb eine
Berichterstattung Uber ein Unternehmen, dessen Geschaftsfiihrer im 6ffentlichen Dienst beschaftigt sei, wesentliche
dienstliche Interessen gefahrden sollte. Dies wiirde letztendlich bedeuten, dass eine Nebenbeschéaftigung stets nur
anonym ausgelbt werden kénnte, da immer und Uberall die Gefahr bestiinde, dass Uber ein Unternehmen im
Rahmen eines Zeitungsartikels berichtet werde.

Die belangte Behtrde wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Janner 1997 die Berufung ab und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich, wobei die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid Uber
die Stellung des Beschwerdefihrers in der S. Bewachungen GesmbH, tUber den Umfang der Berechtigungen dieses
Unternehmens im Rahmen der ihr erteilten Bewilligung und die Erwdgungen der erstinstanzlichen Behérde mit
Ausnahme jener, die den Untersagungstatbestand der Befangenheit betreffen, wortwdrtlich wiederholt werden. Die
belangte Behdrde fihrte darGber hinaus aus, es sei zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer als leitender
Sicherheitswachebeamter unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 der Verordnung des Bundesministers fUr Inneres,
mit der Richtlinien fur das Einschreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-
Verordnung - RLV), BGBI. Nr. 266/1993, verpflichtet sei, auch auBerhalb des Dienstes zur Erfullung seiner Aufgaben
einzuschreiten, wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen oder unmittelbaren Gefahr fir Leben, Gesundheit, Freiheit
von Menschen oder fur fremdes Eigentum in grolRem AusmalRe erforderlich sei. Der Beschwerdeflhrer habe in seiner
Niederschrift vom 2. Mai 1996 angegeben, dass durch Mitarbeiter der S. GesmbH "Firmenobjekte" bewacht
bzw. Uberwachungsdienste auf Schul- bzw. Messeveranstaltungen durchgefilhrt werden. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer nur zu Durchfihrungen von Kontrollen vor Ort tatig werde, liege es dennoch auf der Hand, dass er
in Situationen kommen kénne, wo er gemafd § 1 Abs. 3 RLV hoheitlich einschreiten musse. In solchen Fallen bestehe
die Gefahr, dass es im Nachhinein schwer abzugrenzen sei, wo - etwa im Fall des Einschreitens gegen Streitigkeiten
oder Raufhandel auf einer Veranstaltung - die Grenze zwischen Nebenbeschaftigung und hoheitlichem Einschreiten zu
ziehen sei. Da sich aus derartigen Amtshandlungen auch Haftungsverpflichtungen fir die Bundespolizeidirektion Wien
ergeben kdnnten, sei es evident, dass diese die Austibung der Nebenbeschaftigung des Beschwerdeflhrers aufwandig
Uberwachen musste. Angesichts der vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. April 1984, ZI. 83/12/0095,
dargestellten Rechtsansicht (namlich, dass Nebenbeschaftigungen wesentliche dienstliche Interessen gefahrdeten,
wenn deren Austubung durch den Beamten erst durch den - offenkundig erforderlichen - verstarkten Einsatz
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bestehender oder die Schaffung neuer Kontrollmechanismen im Bezug auf die bestehenden Vorschriften
unbedenklich gemacht werden kdénnte), begriinde schon dieser erhdhte Kontrollaufwand die Unzuldssigkeit der in

Rede stehenden Nebenbeschaftigung.

Uberdies sei zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Nebenbeschéftigung auch die Uberwachung
von Schulveranstaltungen durchfiihre. Da er aber dienstlich an einem Projekt zur Drogenbekampfung an Schulen
arbeite, drange sich die Vermutung auf, dass es hiedurch zu einer Vermengung dienstlicher und privater Belange
kommen kénne. So kénnte zum Beispiel der dienstliche Kontakt zu Schulen zur Erlangung von Auftragen fur die
S. Bewachungen GesmbH benutzt werden. Es sei daher auch der Untersagungstatbestand der Vermutung der
Befangenheit als verwirklicht zu betrachten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf, dass ihm die Ausibung
einer Nebenbeschaftigung nicht ohne Vorliegen gesetzlicher Gruinde nach 8 56 BDG 1979 untersagt wird, durch
unrichtige Anwendung dieser Norm sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und
die Bescheidbegrindung verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass die belangte Behérde in jenem Teil der Begriindung, der ihre eigenen Uberlegungen
wiedergebe, den Teil der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung, der sich auf die Madoglichkeit einer
Befangenheitsvermutung stiitze, nicht nochmals erwahne. Der Beschwerdeflihrer gehe davon aus, dass die belangte
Behorde die Unhaltbarkeit dieses Untersagungsgrundes erkannt habe. Sollte entgegen dieser Auffassung davon
auszugehen sein, dass die Befangenheitsvermutung auch nach dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid einen
Untersagungsgrund darstellen solle, liege ein Mangel der Bescheidbegriindung vor.

Die belangte Behodrde stltze ihrer Entscheidung ausschlieBlich darauf, dass im Sinne des § 56 Abs. 2 BDG 1979
"sonstige wesentliche dienstliche Interessen" durch die Austbung der Nebenbeschaftigung "gefahrdet" waren. Bei der
Bescheidbegriindung unterbleibe jedoch ausnahmslos eine Bezugnahme auf die von der belangten Behorde zitierten
Normen (§ 43 Abs. 2, 88 45 und 46 BDG 1979), sodass ein Mangel der Bescheidbegriindung darin liege, dass kein
erkennbarer Zusammenhang zwischen den ins Treffen gefihrten Gesetzesnormen und den sachverhaltsbezogenen
Uberlegungen hergestellt werde (wird weiter ausgefiihrt). Alles, was die belangte Behdrde an Argumenten gegen die
Nebenbeschaftigung anfiihre, kdnne daher héchstens als auf die Bestimmung des § 43 Abs. 1 BDG 1979 bezogen
verstanden werden. Auch das sei jedoch keinesfalls konkret nachvollziehbar, sodass es weitestgehend im Unklaren
bleibe, auf welches generelle Recht sich die belangte Behorde stitzte. In tatsachlicher Hinsicht rigt der
Beschwerdefiihrer dartber hinaus, dass in keiner Weise auf die mehrjahrigen Erfahrungswerte mit seiner Tatigkeit
Rucksicht genommen worden seien. Es habe sich niemals auch nur der geringste Ansatz im Sinne einer Berechtigung
von Bedenken ergeben, wie sie behdrdlicherseits zur Bescheidbegrindung verwendet worden seien.

Als inhaltliche Rechtswidrigkeit bringt der Beschwerdeflhrer vor, das primare konkrete Argument der belangten
Behorde gegen die Nebenbeschaftigung laute, dass es bei der Tatigkeit der Bewachungsgesellschaft zu
"Unzukdmmlichkeiten" kommen kdénnte, die im Umweg Gber den Beschwerdeflihrer einen Imageverlust fir die Polizei
bewirken kénnten. Einer solchen Uberlegung kénne keinerlei Berechtigung zukommen. Eine véllig fehlerfreie Arbeit
vermdge zwar niemand zu garantieren, es sei aber auch umgekehrt nicht zuldssig, jemandem ohne irgendeinen
konkreten Anhaltspunkt von vornherein so schwere Fehlleistungen zu prophezeien, dass damit sogar Uber seine
eigene Person hinaus noch andere in Misskritik geraten konnten (wird weiter ausgefiihrt).

Soweit die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. April 1984, ZI. 83/12/0095,
Bezug nehme, fehle auch hier jeder erkennbare Zusammenhang zum konkreten Sachverhalt. Die
Bewachungsgesellschaft bedirfe im Vergleich zu anderen einschlagigen Unternehmen gewiss keiner zusatzlichen



Kontrollmechanismen oder auch nur KontrollmalBnahmen.

Auch das auf 8 1 Abs. 3 der Verordnung BGBI. Nr. 266/1993 gestlutzte Argument der belangten Behdrde, der
Beschwerdefiihrer kénnte bei Uberwachung eines Einsatzes der Bewachungsgesellschaft in eine "derartige Situation"
gelangen (gemeint: aullerhalb seines Dienstes zur Erfillung seiner Aufgaben im Sinne dieser Bestimmung
einzuschreiten) und es ware dann schwer auseinander zu halten, ob er flr das Unternehmen oder als Polizeibeamter
far die Behodrde tatig gewesen sei, sei ahnlicherweise kurzsichtig gedacht wie die vorstehend wiedergegebenen
Imageuberlegungen. Rechtens musse es geradezu als wiinschenswert erscheinen, dass ein aktiver Polizeibeamter an
Ort und Stelle sei, wenn es zu kritischen Situationen der vorangefuhrten Art komme. Wenn daher die
Nebenbeschaftigung des Beschwerdeflhrers dafur ursachlich sei, misse dies als positiv bewertet werden. Die Ansicht,
dass es trotz eines so schwer wiegenden sicherheitsgefahrlichen Ereignisses besser ware, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht an Ort und Stelle befande, um auch als Polizeibeamter pflichtgemal einzugreifen, zeige eine
vollig inakzeptable Einstellung der belangten Behorde zu der von ihr primér ins Auge zu fassenden Zielsetzung der
Erhéhung der Sicherheit.

Die abschlielend von der belangten Behorde in der Bescheidbegriindung gedul3erten Bedenken lauteten, dass es
dadurch zu einer Vermengung dienstlicher und privater Belange kommen kdnnte, dass der Beschwerdefihrer
einerseits dienstlich mit dem Projekt zur Bekdmpfung des Drogenmissbrauches an Schulen betraut sei und
andererseits die Uberwachungsgesellschaft Schulveranstaltungen (iberwache. Konkret falle der belangten Behorde
allerdings dazu nur ein, dass der Beschwerdeflhrer seinen dienstlichen Kontakt zu Schulen zur Erlangung von
Auftragen fir seine Uberwachungsgesellschaft beniitzen koénnte. Dieses Argument entbehre im Tatsichlichen und
beweismaRig jeder denkbaren Grundlage, dies zumindest dann, wenn damit unterstellt werden solle, dass der
Beschwerdefiihrer in die Ausiibung seines Dienstes Angelegenheiten der Uberwachungsgesellschaft involviere. Dies
sei tatsachlich nicht der Fall und kénnte abstrakt theoretisch jedem "angedichtet" werden.

Eine Nebenbeschaftigung ist gemal § 56 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. 333, jede Beschaftigung, die der Beamte auRRerhalb
seines Dienstverhaltnisses und einer allfélligen Nebentatigkeit ausibt. Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung darf
der Beamte keine Nebenbeschaftigung auslben, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die
Vermutung einer Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt bereits das Vorhandensein eines Versagungstatbestandes, um
die Untersagung zu rechtfertigen (vgl. zum Beispiel das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000, ZI. 98/12/0095).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Versagung der Nebenbeschaftigung auf das Vorliegen von zwei
Versagungstatbestdanden des § 56 Abs. 2 BDG 1979 gestlitzt, namlich:

erstens der Vermutung der Befangenheit (zweiter Versagungstatbestand) und zweitens der Gefdhrdung sonstiger
wesentlicher dienstlicher Interessen (dritter Versagungstatbestand).

Zur Untersagung wegen Vermutung der Befangenheit:

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat sich die belangte Behdrde auch auf diesen
Untersagungstatbestand gestltzt (siehe letzter Satz des angefochtenen Bescheides: "Es ist daher auch der
Untersagungstatbestand der Vermutung der Befangenheit als verwirklicht zu betrachten"), wobei die belangte Behorde
diesbeziiglich ihre Uberlegungen an die Stelle jener der erstinstanzlichen Behérde setzte.

Als Voraussetzung fir die Untersagung einer Nebenbeschaftigung wegen Vermutung der Befangenheit ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere wesentlich,

1. ob die erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unmittelbar im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgelbt
werden soll bzw.

2. ob bei einer solchen Nebenbeschéaftigung zwangslaufig ein Kontakt mit Personen gegeben ist, gegenlber denen
auch ein dienstliches Einschreiten des Beamten haufig notwendig sein kann, bzw.

3. ob der finanzielle Erfolg der Nebenbeschéftigung von den Personen abhdngig ist, gegenlber denen der Beamte
dienstlich tatig zu werden hat.

Die Vermutung der Befangenheit im Sinne des § 56 Abs. 2 BDG 1979 darf also nicht nur eine blofl3 abstrakt
denkmdgliche sein, um die Untersagung einer Nebenbeschaftigung zu rechtfertigen, sondern muss vielmehr
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stichhaltig und auf den Erfahrungen des taglichen Lebens aufbauend begrindet werden. Fir die Untersagung einer
Nebenbeschaftigung ist nicht notwendig, dass durch diese tatsachlich eine Befangenheit hervorgerufen wird; es muss
nur die Gefahr der Befangenheit hinlanglich konkret sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. November 1985,
ZI.85/12/0145 = Slg. Nr. 11.942/A, mwN).

In Weiterentwicklung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Oktober 1999,
Z1.99/12/0173 (der Beschwerdefiihrer im dortigen Verfahren wurde in seiner dienstlichen Tatigkeit in der
Erziehungsberatung verwendet und betrieb als Nebenbeschaftigung eine psychologische/psychotherapeutische Praxis)
konkrete Feststellungen dahingehend verlangt, dass die beiden Tatigkeiten (dienstliche Tatigkeit einerseits und
Nebenbeschaftigung andererseits) von ihrer Zielsetzung und ihrem Wesen her grundsatzlich im Sinne einer
Befangenheit unvereinbar waren.

Auf dem Boden dieser Rechtslage sind aber die oben wiedergegebenen Ausfuhrungen der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid schon deshalb nicht ausreichend, die Vermutung der Befangenheit hinreichend darzulegen,
weil sie sich auf die nicht weiter begriindete und daher blof3 abstrakte Vermutung beschranken, der Beschwerdefihrer
kdonnte seinen dienstlichen Kontakt zu Schulen (im Rahmen des von ihm betrauten Projekts zur Bekdmpfung des
Drogenmissbrauchs) zur Erlangung von Auftragen fiir die S. Bewachungen GesmbH (zur Uberwachung von
Schulveranstaltungen) benutzen.

Zur Untersagung wegen Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher Interessen:

Hiezu ist unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes festzuhalten, dass es auch bei
Heranziehung dieses Tatbestandes einer nadheren Klarung des mafligebenden Sachverhaltes, insbesondere der
tatsachlich ausgetibten Nebenbeschéaftigung, bedarf. Dieser Untersagungstatbestand wird dann erfillt sein, wenn die
AusUbung der Nebenbeschaftigung ihrer Art nach eine Gefahr fir die aus der Rechtsordnung ableitbaren wesentlichen
dienstlichen Interessen (die nicht bereits durch die ersten beiden Untersagungstatbestande des § 56 Abs. 2 BDG 1979
erfasst sind) darstellt. So wie beim zweiten Tatbestand des § 56 Abs. 2 BDG 1979 die Vermutung der Befangenheit
genlgt, also nicht der Nachweis von konkreten Befangenheitssituationen gefiihrt werden muss, reicht beim dritten
Tatbestand die Gefahrdung solcher wesentlicher dienstlichen Interessen aus. Diese Gefahrdung darf aber - dhnlich wie
bei der Vermutung der Befangenheit - keine bloR hypothetische sein, sondern muss vielmehr unter Beachtung der
Erfahrungen des taglichen Lebens und des dienstlichen Aufgabenbereiches des Beamten moglichst konkret dargelegt
werden.

Eine durch die Nebenbeschaftigung bedingte Gefahrdung der sachlichen und gesetzestreuen Aufgabenerfullung durch
Bedienstete wie auch die Gefdhrdung des darauf gerichteten Vertrauens der Allgemeinheit kénnen ein solches
wesentliches dienstliches Interesses im Sinne des §8 56 Abs. 2 BDG 1979 darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. November 1997, ZI. 97/12/0363).

Die belangte Behorde sieht im Beschwerdefall erkennbar die durch § 43 Abs. 2 BDG 1979 normierten dienstlichen
Interessen, namlich dass der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, dadurch
verletzt, dass eine Interessenkollision infolge der "Ahnlichkeit" der ausgeiibten Nebenbeschéaftigung mit der Stellung
und den Aufgaben eines leitenden Sicherheitswachbeamten nicht ausgeschlossen werden koénne, dass ein
Ansehensverlust der Behdrde bei einem allfélligen Fehlverhalten ("im Falle von Unzukémmlichkeiten") des
Beschwerdefiihrers in Austibung seiner Nebenbeschaftigung die Arbeit der gesamten Sicherheitsexekutive erschwere
und letztlich ein erhohter Kontrollaufwand erforderlich sei, um die Grenzziehung des bei der Wahrnehmung von
Uberwachungsdiensten des Privatunternehmens erforderlichen Einschreitens zwischen Nebenbeschaftigung und
hoheitlichem Einschreiten nach der Verordnung des Bundesministers fir Inneres, BGBI. Nr. 266/1993, sicher zu stellen.

Ob einer dieser Umstande eine Untersagung der in Rede stehenden Nebenbeschaftigung rechtfertigt, kann jedoch
mangels tauglicher Feststellungen nicht beurteilt werden. Die belangte Behorde hat hinsichtlich keiner der von ihr
herangezogenen Umstdnde hinreichend dargelegt, worin durch die AusUbung der Nebenbeschaftigung diese
Gefahrdungen eingetreten sein sollen. So ist insbesondere nicht erkennbar, worin die Interessenkollision auf Grund
der "Ahnlichkeit" der Tatigkeiten des Beschwerdefilhrers in seiner "Hauptbeschaftigung" und seiner
"Nebenbeschaftigung" liegt, ob dies durch die Ubernahme von Auftrdgen (Konkurrenzsituation?) oder durch die
(mogliche) Identitat des von den jeweiligen Tatigkeiten betroffenen Personenkreises bedingt ist. Auch der Hinweis, dass
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der Beschwerdeflihrer und seine "Firma bereits die Aufmerksamkeit der Printmedien auf sich gezogen haben", vermag
die von der belangten Behorde getroffene Annahme des modglichen Ansehensverlustes "im Fall von
Unzukémmlichkeiten" nicht zu stutzen, zumal die Medienberichterstattung schon auf Grund ihrer anderen Ziele nicht
den rechtsstaatlichen Erfordernissen, die an ein Verfahren zu stellen sind, entsprechen muss (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1994, ZI. 93/12/0092). Letztlich fuhrt die belangte Behdérde unter Hinweis darauf, dass
der Beschwerdeflihrer bei Auslibung seiner Nebenbeschéftigung in Situationen kommen kénne, in denen er gemaf3
8 1 Abs. 3 RLV hoheitlich einschreiten musse und die Grenze zwischen Nebenbeschaftigung und hoheitlichem
Einschreiten im Nachhinein schwer zu ziehen seien, ins Treffen; es sei evident, dass die Dienstbehorde die Ausibung
der Nebenbeschaftigung des Beschwerdefiihrers aufwandig Gberwachen musste. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 30. April 1984, ZI. 83/12/0085, ausgefiihrt habe, begrinde schon dieser erhohte
Kontrollaufwand die Unzulassigkeit der in Rede stehenden Nebenbeschaftigung.

Der Hinweis auf dieses Erkenntnis vermag aber schon auf Grund des ganzlich anders gelagerten Sachverhaltes nicht
zu Uberzeugen (der Beschwerdeflhrer im dortigen Verfahren, in seiner "Hauptbeschaftigung" Zahntechniker,
beabsichtigte, dies auch als Nebenbeschéaftigung auszuiiben; das von ihm hiebei verwendete und ihm an seiner
Dienststelle zur Verfiigung stehende "Kleinmaterial" wurde als sehr schwer kontrollierbar eingestuft.). Im Ubrigen ist
nicht unmittelbar einsichtig, warum gerade die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bei der in Rede stehenden
Nebenbeschaftigung im Hinblick auf die Moglichkeit des Einschreitens gemaR § 1 Abs. 3 RLV einen erhdhten
Kontrollaufwand erfordert, kann doch die Notwendigkeit zu einem derartigen Einschreiten auch bei Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an einer derartigen Veranstaltung als "Privatperson" oder im Rahmen einer sonstigen erlaubten,
nicht die Uberwachung der Veranstaltung betreffenden Nebenbeschaftigung auftreten. Auch in diesen Féllen kénnte
eine Grenzziehung unter Umstdanden schwierig seinund kdénnten sich Haftungsverpflichtungen fir die
Bundespolizeidirektion Wien ergeben.

Da der Verwaltungsgerichtshof mangels ausreichender Begriindung der belangten Behdrde nicht in der Lage war zu
beurteilen, ob bzw. inwieweit die Untersagung der Ausiibung der Nebenbeschaftigung des Beschwerdefluhrers zu
Recht erfolgt ist, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. Dezember 2001
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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