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6Ob127

 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 11.06.1952

Norm

ABGB §843 B

EO §351

EO §352

ZPO §226 II B9

Rechtssatz

Die Teilungsklage hat grundsätzlich auf Naturalteilung zu lauten; ein Behgehren auf Zivilteilung ist nur dann zulässig,

wenn im Erkenntnisverfahren der Beweis dafür erbracht wird, daß eine Naturalteilung nicht möglich oder untunlich ist.

Daher muß das vollstreckbare Urteil enthalten, ob die Aufhebung der Gemeinschaft durch Natural - oder Zivilteilung

zu erfolgen hat, widrigenfalls die Exekution nicht bewilligt werden kann.

(siehe VwGH vom 24.11.1980, 2767/80 AnwBl 1981,556)

Entscheidungstexte

1 Ob 481/52

Entscheidungstext OGH 11.06.1952 1 Ob 481/52

SZ 25/162

5 Ob 143/61

Entscheidungstext OGH 21.06.1961 5 Ob 143/61

nur: Die Teilungsklage hat grundsätzlich auf Naturalteilung zu lauten; ein Behgehren auf Zivilteilung ist nur dann

zulässig, wenn im Erkenntnisverfahren der Beweis dafür erbracht wird, daß eine Naturalteilung nicht möglich

oder untunlich ist. (T1)

8 Ob 102/66

Entscheidungstext OGH 19.04.1966 8 Ob 102/66

JBl 1967,87

5 Ob 214/66

Entscheidungstext OGH 22.09.1966 5 Ob 214/66

Beisatz: Das Urteilsbegehren hat nicht bloß auf Aufhebung der Gemeinschaft zu lauten; Natural- bzw. Zivilteilung

muß ausdrücklich verlangt werden. (T2) = EvBl 1967/84 S 95
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6 Ob 86/73

Entscheidungstext OGH 17.05.1973 6 Ob 86/73

4 Ob 505/75

Entscheidungstext OGH 18.02.1975 4 Ob 505/75

nur T1; Beis wie T2 nur: Das Urteilsbegehren hat nicht bloß auf Aufhebung der Gemeinschaft zu lauten; Natural-

bzw Zivilteilung muß ausdrücklich verlangt. (T3)

6 Ob 127/75

Entscheidungstext OGH 18.12.1975 6 Ob 127/75

Zweiter Rechtsgang zu 6 Ob 86/73; nur T1

1 Ob 584/84

Entscheidungstext OGH 27.06.1984 1 Ob 584/84

nur T1

7 Ob 563/86

Entscheidungstext OGH 24.04.1986 7 Ob 563/86

nur T1

7 Ob 258/01v

Entscheidungstext OGH 17.10.2001 7 Ob 258/01v

nur T1
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