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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §114;
FinStrG 8§82 Abs1;
FinStrG 8§82 Abs3;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2001/16/0264
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerden 1. der K Kft. in B, 2. des Z in M,
Ungarn, beide vertreten durch Dr. Robert Langer-Hansel, Rechtsanwalt in 1090 Wien, UniversitatsstralBe 6/2, gegen die
Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 6. Marz 2001, Zlen. RV/5-13/01
und RV/6-13/01, betreffend

(1.) Beschlagnahme nach dem FinStrG und (2.) Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 4.565,- (= je 331,75 EUR) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die erstbeschwerdefiihrende GesmbH betreibt in Budapest ein Reisebtiro. Ihr gehort der Autobus der Marke lkarus
mit dem ungarischen behordlichen Kennzeichen CKJ-956. Der Zweitbeschwerdefiihrer ist bei der
Erstbeschwerdefuihrerin als Busfahrer beschaftigt. Der Zweitbeschwerdefihrer reiste mit dem leeren Bus der
Erstbeschwerdefiihrerin am 18. November 2000 von Ungarn kommend nach Osterreich ein, ohne spontan eine
Zollanmeldung abzugeben. Am Flughafen Schwechat Ubernahm er eine Reisegruppe aus Taiwan zur Durchfihrung
einer Rundreise, die jedenfalls nach Salzburg, Innsbruck und Munchen fihren sollte. Zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht in Bezug auf die Tatfrage auf Grund verschiedener Reiseprogramme
daruber Streit, ob die Absicht bestand, die Reisegruppe nach Durchfihrung dieser Rundreise und nach einer
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Ubernachtung in Wien in der Nacht vom 22. auf den 23. November an diesem Tag zum Flughafen Schwechat zu
bringen oder ob vom 23. auf den 24. November eine weitere Ubernachtung in Budapest vorgesehen war, sodass der
Abflug vom Flughafen Schwechat nach Taipeh erst am 24. November 2000 erfolgt ware.

Uber Ersuchen des Hauptzollamtes Wien als Finanzstrafbehérde erster Instanz wurde der Zweitbeschwerdefiihrer am
Abend des 18. November 2000 in Salzburg vom Hauptzollamt Salzburg einvernommen; dort wurde auch der Bus
beschlagnahmt. Mit Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 18. November 2000 wurde gemaR 8 26 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 ZolIR-DG der gegenstandliche Bus als Beweismittel im Abgabenverfahren zur Erhebung der Eingangsabgaben
durch Zollorgane beschlagnahmt. Mit Bescheid vom 21. Dezember 2000 beschlagnahmte das Hauptzollamt Wien als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gemalR &8 89 Abs. 1 FinStrG zur Sicherung des Verfalles den gegenstandlichen
Omnibus. Mit Bescheid vom 4. Janner 2001 wurde gegen den Zweitbeschwerdeflhrer das Finanzstrafverfahren
eingeleitet, weil der Verdacht bestand, er habe am 18. November 2000 im Bereich des Hauptzollamtes Wien als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vorsatzlich eine eingangsabgabepflichtige Ware, namlich den gegenstandlichen
Omnibus, der zollamtlichen Uberwachung entzogen und hiedurch das Finanzvergehens des Schmuggels nach § 35
Abs. 1 lit. a

3. Fall FinStrG begangen.

In beiden dagegen erhobenen Beschwerden wurde die Absicht betont, dass die Rundreise in Budapest enden sollte.
Die Reiseroute habe sich aus dem Reiseplan des Auftraggebers EETS vom 26. September 2000 und einer
Buchungsbestatigung des Budapester Hotels ergeben. Jene Reiseplane, auf die sich die Behorde stitze, sei nicht mit
Wissen der Erstbeschwerdeflihrerin erst nach Grenzibertritt in den Besitz des Zweitbeschwerdeflhrers gelangt, aber
von diesem nicht beachtet worden. Es hatte jedenfalls nicht die Absicht bestanden, entgegen der Bestimmung des
Art. 718 ZK-DVO in Verbindung mit der "Vereinbarung zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Ungarn Uber die internationale Beférderung von Personen im nichtlinienmafigen Verkehr auf
der Stral3e" eine Einfuhr vorzunehmen.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde beide Beschwerden als unbegriindet ab. Unter
eingehender Auseinandersetzung mit den Ergebnissen des bisherigen Beweisverfahrens gelangte die belangte
Behorde zur Auffassung, dass es nach dem derzeitigen Stand des Finanzstrafverfahrens keinen Anlass gebe, davon
auszugehen, die in Rede stehende Reise hatte nicht im Zollgebiet sondern im Drittland (Budapest) beendet werden
sollen, noch dass eine ausnahmsweise Erlaubnis zur Binnenbeférderung vorgelegen sei. Der Zweitbeschwerdefihrer
sei seit 20 Jahren Berufskraftfahrer, wobei in Ungarn Busfahrer eine Prifung, beinhaltend auch das Europdische
Zollrecht, ablegen mussen. Einen gepriften Busfahrer mussen daher Bestimmungen betreffend des Verbotes des
Binnenverkehrs (Kabotage) bekannt sein. Auf Grund des Reiseprogrammes vom 14. November 2000 habe der
Zweitbeschwerdeflihrer wissen missen, dass es sich um eine Rundreise im Binnenverkehr gehandelt habe, sodass der
Tatbestand des & 35 Abs. 1 lit. a dritter Fall FinStrG auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht sei. Es sei auch davon
auszugehen, dass der Geschaftsfihrer der Erstbeschwerdefihrerin seinen Buslenker vorsatzlich zu der in Rede
stehenden Rundreise im Binnenverkehr bestimmt habe. Wenn der Verdacht des Schmuggels vorliege, wobei sowohl
die Strafdrohung gemal § 35 Abs. 1 lit. a dritter Fall FinStrG als auch die Abgabenhinterziehung gemal3 Abs. 3 dieser
Norm den Verfall des Tatgegenstandes beinhaltet, dann sei das weitere Tatbestandsmerkmal des § 89 Abs. 1 FinStrG
erfullt. Die Beschlagnahme sei zur Sicherung des Verfalls geboten gewesen, zumal die Gefahr bestehe, dass der
Omnibus in das Ausland verbracht werde.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegenden Beschwerden, mit denen jeweils die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:

Die Finanzstrafbehdrde I. Instanz hat gemal3 &8 82 Abs. 1 FinStrG die ihr gemal3 § 80 und § 81 FinStrG zukommenden
Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob geniigende Verdachtsgrinde flr die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Ergibt diese Prifung, dass die Durchfihrung des Strafverfahrens nicht in die
Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so hat die Finanzstrafbehdrde I. Instanz nach & 82 Abs. 3 FinStrG das Strafverfahren



einzuleiten. Von der Einleitung eines Strafverfahrens hat sie nur in den im 8 82 Abs. 3 lit. a bis d genannten Fallen
Abstand zu nehmen.

Fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens genlgt es, wenn gegen den Verdachtigen gentgende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt. Ein Verdacht
besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von
bestimmten Umstanden rechtfertigen. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob der Verdachtige dieses
Finanzvergehen tatsachlich begangen hat, bleibt im Ergebnis dem Untersuchungsverfahren nach den § 114 ff FinStrG
vorbehalten (vgl. hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2001, ZI. 99/16/0035 mwN).

Auf Grund des beim Zweitbeschwerdefihrer am 18. November 2000 vorgefundenen Reiseplanes auf Grund seiner
Vernehmung und schlieBlich auf Grund des Umstandes, dass ein Linienflug von Wien nach Taipeh nur am 23., nicht
aber am 24. November 2000 stattfand, besteht der begriindete Verdacht, dass das Fahrzeug fur eine Beférderung
verwendet wurde, die weder auBerhalb des Zollgebietes begann noch dort endete. Die Beschwerdefuhrer gehen
selbst davon aus, dass bei der Einreise eine Zollanmeldung nach 8 233 ZK-DVO erfolgt sei; nach 8 232 Abs. 1 leg. cit.
kénnen Zollanmeldungen zur vortibergehenden Verwendung fur die in den Art. 718 bis 725 ZK-DVO genannten
Beférderungsmittel in der in § 233 ZK-DVO beschriebenen Form abgegeben werden. Art. 718 Abs. 3 lit. d ZK-DVO (in
der bis zur Verordnung EG Nr. 993/2001 geltenden Fassung) sah als Voraussetzung vor, dass das Fahrzeug
ausschliel3lich fur Beférderungen verwendet wird, die aul3erhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft begannen oder
endeten.

Bei entsprechenden Feststellungen im Strafverfahren wiirde das Verlassen des Amtsplatzes schon bei der Einreise am
18. November 2000 in objektiver Hinsicht die durch § 35 Abs. 1 lit. a pdnalisierte Hinterziehung darstellen. Die
Erstaussage des Zweitbeschwerdefiihrers und der bei ihm vorgefundene Reiseplan im Zusammenhang mit der
Berufserfahrung des Zweitbeschwerdefihrers begriindet auch den Verdacht, dass die Unterlassung der erforderlichen
Anmeldung und damit die Hinterziehung vorsatzlich erfolgt sei.

Diese Verdachtslage rechtfertigte die Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen den Zweitbeschwerdefiihrer. Der
tatsachliche Handlungsverlauf wird im Beweisverfahren zu kléren sein, sodass es bei der Beurteilung, ob der Verdacht
begrindet ist, auf behauptete andere Verhandlungsverlaufe nicht ankommt.

Keine Anhaltspunkte liegen daflr vor, dass der Zweitbeschwerdefiihrer eigeninitiativ. und ohne entsprechende
Weisung durch ein vertretungsbefugtes Organ der Erstbeschwerdeflhrerin den Reiseverlauf bestimmen wollte. Wenn
somit der Verdacht einer Bestimmungstaterschaft auf Seiten des Geschéftsfuhrers der Erstbeschwerdefiihrerin zu
bejahen ist, ist fur den Fall eines Schuldspruches auch mit der Strafe des Verfalls (8 35 Abs. 4 letzter Satz FinStrG) zu
rechnen. Der Autobus ist somit verfallsbedroht; eine Verbringungsgefahr hatte die Erstbeschwerdefuhrerin nicht in
Abrede gestellt. Die Voraussetzungen der Beschlagnahme liegen somit vor.

Damit erweisen sich beide Beschwerden als unbegrindet, sodass sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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