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Norm

Aul3StrG 89 E2
Aul3StrG 8§75
Aul3StrG 8174 C1
AuRStrG §177
Rechtssatz

Ein den Abhandlungsverfahren entgegen den Vorschriften des 8 75 Aul3StrG nicht zugezogener Erbe hat gegen den
Einantwortungsbeschluss ein Rekursrecht, auch wenn das Verlassenschaftsergebnis bereits verbichert ist.
(Vermutlicher Erbe iS des § 75 Aul3StrG aktenkundig).

Entscheidungstexte

e 10b470/52
Entscheidungstext OGH 16.06.1952 1 Ob 470/52
Veroff: SZ 25/170 = JBI 1953/50 = NZ 1953,44
® 50b596/78
Entscheidungstext OGH 13.06.1978 5 Ob 596/78
Vgl; Beisatz: Solange die EU noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist. (T1)
e 10b751/78
Entscheidungstext OGH 15.12.1978 1 Ob 751/78
e 1 0b763/83
Entscheidungstext OGH 25.01.1984 1 Ob 763/83
Auch; Veroff: JBI 1985,98 = NZ 1985,207
e 60b 645/86
Entscheidungstext OGH 16.10.1986 6 Ob 645/86
nur: Ein den Abhandlungsverfahren entgegen den Vorschriften des § 75 Au3StrG nicht zugezogener Erbe hat
gegen den Einantwortungsbeschluss ein Rekursrecht (Vermutlicher Erbe iS des § 75 Aul3StrG aktenkundig). (T2)
Beisatz: Unterbleibt die Verstandigung aktenkundiger Erbansprecher und wurden sie dadurch
gesetzwidrigerweise von der Beteiligung am Verlassenschaftsverfahren ausgeschlossen, kann die
Einantwortungsurkunde ihnen gegenuber nicht in Rechtskraft erwachsen; es steht ihnen jederzeit frei, durch
Abgabe einer Erbserklarung Beteiligtenstellung zu erlangen und die ohne ihre Beteiligung ergangenen Beschlisse
zu bekampfen. (T3)
e 30b 699/89
Entscheidungstext OGH 30.11.1989 8 Ob 699/89
nur T2; Beis wie T3
e 6 0b 130/04t
Entscheidungstext OGH 26.08.2004 6 Ob 130/04t
Vgl auch; Beis wie T1; Beisatz: Hier: Kraftloserklarung. (T4)
e 7 0Ob 209/04t
Entscheidungstext OGH 17.11.2004 7 Ob 209/04t
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