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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hanslik, Gber die
Beschwerde der BR Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt in Graz,
Kalchberggasse 12, gegen den Gemeinderat der Gemeinde Marhof, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
betreffend die Berufung in einem Bauverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal 8 42 Abs. 4 und § 62 Abs. 1 VWGG i.V.m. 8 66 Abs. 4 AVG werden die Berufungen 1. des WR, 2. des WR jun.,
3. der MR, 4. der DG, 5. der MT, 6. der AO, 7. des EO, 8. des EK, 9. der MK, 10. des EK jun., 11. der US, 12. des WK
einerseits und 13. des JO andererseits, Letzterer vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert Grass, 8530
Deutschlandsberg, Hauptplatz 42/1, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Marhof vom
13. April 1992, ZI. 900/1988-92, als unbegriindet abgewiesen.

Die Gemeinde Marhof hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I

Mit Ansuchen vom 18. Oktober 1988 und den Erganzungen dazu vom 30. Mai 1990 (mit einem larmtechnischen
Gutachten betreffend ImmissionsschutzmaBnahmen, um den vom medizinischen Sachverstandigen im
gewerberechtlichen Verfahren vorgeschriebenen Larm-Immissionsgrenzwert bei Tag von 60 dB energiedquivalenter
Dauerschallpegel nicht zu Uberschreiten) und 18. Juni 1990 suchte die Beschwerdeflihrerin in Bezug auf die
Grundsticke Nr. 149/2, 150, 156, 157/1, 160, 158/1, 158/2 um Erteilung der Widmungsbewilligung an. Als
vorgesehener Verwendungszweck der Grundstticke wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Parzellen-Nr. 149/2, 150:

Uberdachter Naturstein-Bearbeitungsplatz, Handel und Verkauf, Buro und Aufenthaltsrdume, Natursteinlagerplatz,
Brickenwaage.

Parzellen-Nr. 156, 157/1:

Steinbearbeitungsmaschinen, Behaumaschinen, Natursteinlagerplatz, Briickenwaage, Werkstatte, Eigentankstelle,
LKW-Abstellplatze, Garagen, Betonfertigteilerzeugung, Naturstein-Spaltplatz, Waschplatz, Aufenthaltsraume.

Parzellen-Nr. 160, 158/1, 158/2:
Natursteinlagerplatz, Bruchschotterlagerplatz."

In der mundlichen Verhandlung vom 3. Juli 1990 machten die zur Verhandlung geladenen Nachbarn (von den
angefuhrten Berufungswerbern die unter den Punkten 1., 2., 5., 7., 8, 11., 12. und 13. Genannten) insbesondere
geltend, dass der Flachenwidmungsplan gesetzwidrig sei, weil die Widmung Industrie- und Gewerbegebiet II
unmittelbar an allgemeines Wohngebiet angrenze. Es sei wegen der fur die dortigen Bewohner auftretenden Larm-
und Staubbelastigung unzumutbar, den vorliegenden Betrieb auf die Widmungsgrundstiicke zu erweitern. Der Larm
musse unter den Gegebenheiten als gesundheitswidrig und stérend angesehen werden. Die Anwendung des 8 4 Abs. 3
Stmk. BauO 1968 musse zur Abweisung des Ansuchens fuhren.

In dieser Verhandlung zog die Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf Widmung des Grundsttickes Nr. 158/1, KG Wald,
zurlck, da es im Flachenwidmungsplan als Waldgrundsttick im Freiland ausgewiesen sei.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde Marhof vom 13. April 1992 wurde das verfahrensgegenstandliche
Ansuchen auf Grund der - einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden - Pldne gemaRR § 3
Stmk. Bauordnung 1968 i.d.F. LGBI. Nr. 42/1991 auf den eingangs angefuhrten Grundsticken (mit Ausnahme des
Grundstickes Nr. 158/1, KG Wald), bewilligt und folgende Festsetzungen vorgeschrieben:

"1. Auf den Widmungsgrundstlicken ist nur die Errichtung von Bauten und Anlagen im Sinne des im Befund genau

bezeichneten Antrages zulassig.

2.

Die Bebauungsdichte betragt mindestens 0,3, héchstens 1,0.

3.

Der Bebauungsgrad betragt mindestens 0,15, héchstens 0,5.

4,

Die hdchstzulassige Gebaudehodhe betragt 8,0 m

5.

Die Baufluchtlinie liegt mindestens 5 m norddstlich der StralRengrenze, der L 642 und verlauft parallel zu dieser.

6. Fur die Widmungsflache ist die offene Bauweise, d.h. dass von den Nachbargrundsticksgrenzen die
Mindestabstande gemal3 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 in der geltenden Fassung einzuhalten sind.

7. Die Widmungsflache ist als einheitliches Grundstick im Sinne des Vermessungsgesetzes
auszuweisen. Der Teilungsausweis bzw. der entsprechende Beschluss des Bezirksgerichtes sind der Baubehorde

vorzulegen.



8. Die Verwendung der Widmungsflache im Sinne des Punktes 1 ist nur dann zulassig, wenn
sichergestellt ist, dass im Nachbarschaftsbereich der Beurteilungspegel fur die betriebsspezifischen Schallimmissionen
55 dB nicht Ubersteigt.

9. Im Betriebsareal ist der stdliche Bereich des Grundstiickes Nr. 150 sowie der Bereich Brickenwaage,
der sudliche Teil des Grundstuckes Nr. 156 und der Teil zwischen Zwickenhalle und Werkshalle auf Grundsttick Nr. 156

mit einer festen Decke zu versehen."

Die Einwendungen von Nachbarn (u.a. die unter den Punkten. 1., 3., 5., 7., 8., 11., 12. und 13. angefuhrten
Berufungswerber) wurden als unbegrindet abgewiesen.

Dagegen erhoben u.a. samtliche eingangs angefihrten Berufungswerber als Nachbarn Berufungen (die unter den
Punkten 1. -

12. angeflihrten Berufungswerber im Rahmen einer gemeinsam eingebrachten Berufung). Mit zwei Bescheiden des
Gemeinderates der Gemeinde Marhof vom 15. Marz 1993 wurde den Berufungen dieser Nachbarn (ausgenommen des
unter 10. angefuhrten Berufungswerbers) Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Blrgermeister verwiesen (die Berufung des Ernst Kohlbacher jun.
wurde mit einem weitern Bescheid vom 15. Marz 1993 abgewiesen, da er nicht Eigentimer einer Liegenschaft in W.-

Sud sei, was der Aktenlage allerdings nicht entspricht).

Auf Grund der gegen die aufhebenden Berufungsbescheide erhobenen Vorstellungen der Beschwerdefiihrerin wurden
diese Berufungsbescheide (vom 15. Marz 1993) mit Bescheid der belangten Behtérde vom 27. Mai 1993 behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde Marhof verwiesen. Der die Aufhebung tragende
Grund war, dass zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Gemeinderates lediglich neun nichtbefangene
Gemeinderate anwesend gewesen seien, weshalb die notwendige Anzahl fur die Beschlussfassung durch den

Gemeinderat gemal 8 56 Stmk. Gemeindeordnung nicht gegeben gewesen sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Marhof vom 2. Dezember 1993 wurden die Berufungen u.a. der

eingangs angefuhrten Berufungswerber als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobenen Vorstellungen (u.a. der angefuhrten Nachbarn) wurden mit Bescheid der
Stmk. Landesregierung vom 25. April 1994 in Bezug auf bestimmte Nachbarn zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und Il.)
bzw. als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt l.); in Bezug auf die in den Punkten. 1.-6., 8., 9., 11.-13. genannten
Berufungswerbern wurde der Vorstellung Folge gegeben, der Berufungsbescheid vom 2. Dezember 1993 behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde Marhof verwiesen. Der die Aufhebung tragende
Grund war, dass in dem dem erstinstanzlichen Bescheid zu Grunde gelegten ldrmtechnischen Nachweis lediglich
untersucht worden sei, durch welche bautechnischen MaBnahmen am Betriebsgeldnde die Betriebslarm-Immissionen
im Nachbarschaftsbereich soweit gesenkt werden kénnten, damit die im amtsarztlichen Gutachten (gemeint: das
amtsarztliche Gutachten im Betriebsanlagenverfahren) angegebenen Larm-Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten
wurden. Eine Aussage dartber, ob eine NichtUberschreitung der ortsiblichen Belastungen durch Larm vorliege, kénne
diesem Nachweis nicht entnommen werden. GemaR § 61 Abs. 2 lit. k Stmk. Bauordnung 1968 kdnne der Nachbar die
Nichtlberschreitung der ortstblichen Belastungen durch Immissionen einwenden. Die Behdrde habe sich bei der
Prufung der Ortsublichkeit von Belastungen der Mithilfe von Sachverstdndigen zu bedienen. Sache des technischen
Sachverstandigen sei es, Uber das Ausmal der zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend
es dem medizinischen Sachverstandigen obliege, seine Meinung hinsichtlich der Wirkungen der Immissionen auf den
menschlichen Organismus darzulegen. Auszugehen sei dabei von der festgesetzten Widmung nach dem
Flachenwidmungsplan. In dem bis 9. Mai 1993 gultigen Flachenwidmungsplan seien die widmungsgegenstandlichen
Grundstlcke im Industrie- und Gewerbegebiet Il gelegen. GemaR § 23 Abs. 5 lit. e Stmk. Raumordnungsgesetz 1974
i.d.F. vor der ROG-Novelle 1991 seien Industrie- und Gewerbegebiete Il Flachen gewesen, die fiir Betriebe und Anlagen
bestimmt seien, die nicht unter lit. d fielen, wobei auch die fur die Aufrechterhaltung dieser Anlagen in ihrer Nahe
erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und Geschaftsgebaude errichtet werden kénnten. Mit der ROG-Novelle 1991,
die am 1. Juli 1991 in Kraft getreten sei, habe diese Definition eine Anderung erfahren. Nunmehr seien Industrie- und
Gewerbegebiete Il Flachen, die fir solche Betriebe und Anlagen bestimmt seien, die keine unzumutbaren
Belastigungen oder gesundheitsgefahrdenden Immissionen verursachten, wobei auch die fir die Aufrechterhaltung
dieser Anlagen in ihrer Nahe erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und Geschaftsgebaude errichtet werden



konnten. In dem seit 10. Mai 1993 rechtswirksamen Flachenwidmungsplan seien das Grundstuck Nr. 150, beginnend
von der Landesstral3e L 642 40 m als Industrie- und Gewerbegebiet | und weiter als Industrie- und Gewerbegebiet I,
die Grundstucke Nr. 156, 158/2 und 160 als Industrie- und Gewerbegebiet |l ausgewiesen, ausgenommen ein ca. 6 m
breiter Streifen entlang der Landesstralle L 642, der als Industrie- und Gewerbegebiet | ausgewiesen sei. Die
Berufungsbehorde habe grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu
berlicksichtigen. Von diesem Grundsatz kénnten in Ubergangsbestimmungen Ausnahmen getroffen werden. Eine
solche Ausnahme liege jedoch im vorliegenden Fall nicht vor. Die Anderung des Flachenwidmungsplanes, in dem die
urspriingliche Industrie- und Gewerbegebiet II-Ausweisung der Widmungsgrundsticke nunmehr im Sinne des § 23
Abs. 5 lit. e Stmk. ROG i.d.F. nach der Novelle 1991 zu verstehen sei, sei daher von der Berufungsbehérde zu
berlcksichtigen gewesen. Samtliche im Widmungsverfahren eingeholten Gutachten bezdgen sich auf die Rechtslage
vor der ROG-Novelle 1991. Da bei der Beurteilung der Ortsiblichkeit von Immissionen auf die Ausweisung im
Flachenwidmungsplan abzustellen sei, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass Rechte der Vorstellung erhebenden
Nachbarn verletzt worden seien. Die Berufungsbehdrde werde daher im fortzusetzenden Verfahren eine Erganzung
der Gutachten unter BerUcksichtigung der geanderten Gesetzeslage bzw. der Ausweisung im Flachenwidmungsplan zu
veranlassen haben. Sowohl im technischen Gutachten als auch im medizinischen Gutachten musste dann eindeutig
festgestellt werden, ob eine das ortsibliche AusmaR Ubersteigende Belastung vorliege oder nicht. Werde ein
Anbringen von mehreren Personen gemeinsam eingebracht, so gelte gemal § 9 Zustellgesetz im Zweifel die an erster
Stelle genannte Person als gemeinsamer Zustellungsbevollmachtigter. Mit der Zustellung an diesen
Zustellbevollmachtigten sei die Zustellung an alle anderen Personen als bewirkt anzusehen. Diese an erster Stelle
genannte Person sei im vorliegenden Verfahren der Vorstellungswerber WR.

In der Folge erstattete Ing. F.W. von der Fachabteilung l.a. des Amtes der Stmk. Landesregierung ein larmtechnisches
Gutachten vom 10. Februar 1995, dessen Gegenstand die Ermittlung und Beurteilung der durch das
Widmungsansuchen zu erwartenden Larmimmissionen sowie die Feststellung, ob daraus eine das ortsubliche AusmaR
Ubersteigende Belastigung auftreten kénne, war. Dabei wurde auf die Bestimmung des § 23 Abs. 5 lit. e Stmk. ROG
nach der Novelle 1991 Rucksicht genommen. Fir den maligebenden Nachbarschaftsbereich sind drei
Immissionspunkte als reprasentativ.angenommen worden: Immissionspunkt 1.a) wurde auf der zwischen dem
Baugrundstick Nr. 150 und dem Nachbargrundstick Nr. 147 verlaufenden Grundgrenze, in etwa 20 m von der
Landesstrae L 169 angenommen. Immissionspunkt 1 liegt auf der nordwestlichen Grundgrenze des nordwestlich der
Baugrundstuiicke gelegenen Grundstickes Nr. 147 (mit der Widmung Wohngebiet) 20 m von der Landesstrafie L 169
und in ca. 4 m Entfernung vom Wohnhaus der unter Punkt 6. angefihrten Berufungswerberin. Der Immissionspunkt 2
liegt ca. 65 m sudlich vom sudwestlichen Eckpunkt des Baugrundstiickes Nr. 150, in ca. 18 m Entfernung vom
Wohnhaus der unter den Punkten 8. und 9. angefuhrten Berufungswerber (auf dem Grundsttick Nr. 304/1 mit der
Widmung Wohngebiet). Der Immissionspunkt 3 befindet sich in ca. 3 m Entfernung von der Landesstrafle L 169 und
liegt dem Baugrundstick Nr. 156 an dieser LandesstraBe sudlich direkt gegenlber. Dieses Grundstick ist im
Flachenwidmungsplan als Freiland gewidmet. Dieser Immissionspunkt liegt in unmittelbarer Nahe des Wohnhauses
des unter Punkt 13. angefiihrten Berufungswerbers.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte diesen Sachverstandigen zu zwei ergdnzenden Stellungnahmen vom
18. Juni 2001 und vom 17. Juli 2001 auf. Der Sachverstandige nahm in diesen Erganzungen seine ldarmtechnische
Beurteilung unter Berlcksichtigung darauf vor, dass es fur die baurechtliche Beurteilung des ortstublichen Ausmalies
von Larm auf die Widmung des Baugrundstickes ankommt und im erstinstanzlichen Bescheid unter Punkt 8 die
Auflage erteilt worden war, dass die Verwendung der Widmungsflache im Sinne des Punktes 1 nur dann zuldssig ist,
wenn sicher gestellt ist, dass im Nachbarschaftsbereich der Beurteilungspegel fur die betriebsspezifischen
Schallimmissionen 55 dB nicht Ubersteigt. Der larmtechnische Sachverstandige kam auf dieser Grundlage in den
Immissionspunkten 1a, 2 und 3 zu Gesamtsummenpegel (Grundbelastung/lstmalR und betriebsspezifisches
BeurteilungsmalR von maximal 55 dB) von 59 dB bzw. 59,4 dB (der vom ldarmtechnischen Sachverstandigen im
Gutachten vom Februar 1995 auch herangezogene Immissionspunkt 1, der nicht auf der Grundgrenze eines
Baugrundstuickes liegt und bezogen auf den nachstgelegenen Punkt an der Grundgrenze eines Baugrundstiickes mit
IP 1.a zusammenfallt, hatte in den erganzenden Stellungnahmen keine Bedeutung mehr). Als ortsibliche
Schallimmissionen bzw. als vorhandene Grundbelastung wurden an den Immissionspunkten 1.a, 2 und 3 (die letzteren
beiden bezogen auf die nachstgelegenen Punkte an der Grundgrenze der Baugrundstlcke, da es bei der
baurechtlichen Beurteilung auf die Widmung des Baugrundstickes ankommt) im Ausmall von jeweils 57,5 dB



energiedaquivalenter Dauerschallpegel (LA, eq) festgestellt (siehe dazu das Gutachten vom 10. Februar 1995, S 7,
betreffend den Wert zu IP 1a, und die erganzende larmtechnische Stellungsnahme vom 17. Juli 2001, S 2 f, zur
Grundbelastung auf den den IP 2 und 3 entsprechenden Punkten an der Grundgrenze, also entlang der Landesstral3e).

Im Hinblick auf diese erganzenden larmtechnischen Gutachten wurden auch vom medizinischen Sachverstandigen, der
am 5. Juli 1995 bereits eine Stellungnahme zu dem ersten larmtechnischen Gutachten vom 10. Februar 1995
abgegeben hatte, weitere erganzende Stellungnahmen (vom 11. September 2001 und vom 16. Oktober 2001) erstattet.
Dieser Sachverstandige kam zusammenfassend zu der Beurteilung, dass der Anstieg des ISTMASSES an den IP 1a, 2
und 3 von 57.5 auf 59 und 59.4 von medizinischer Seite als tolerabel zu betrachten sei.

Es werde keine gesundheitliche Stérung zu erwarten sein, sodass gegen die Widmung von medizinischer Seite kein
Einwand bestehe.

Das larmtechnische Gutachten vom 10. Februar 1995 und das medizinische Gutachten vom 5. Juli 1995 wurden sowohl
der Beschwerdefiihrerin als auch den Berufungswerbern (letzteren zu Handen des Zustellungsbevollmdachtigten im
Sinne des § 9 Abs. 3 ZustG WR) zur Kenntnis- und Stellungnahme - allerdings erst im August 2000 - Ubermittelt. Der
Zustellungsbevollmachtigte teilte daraufhin mit, dass er diese Funktion 1996 zurlckgelegt habe. Die
Beschwerdefiihrerin und die unter Pkt. 1.-5. und 14. angefiihrten Berufungswerber nahmen dazu Stellung.

Auch die erganzenden Stellungnahmen wurden den Parteien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Kenntnis und
Stellungnahme Ubermittelt. Die Beschwerdefiihrerin erstattete eine Stellungnahme.

Mit der am 16. November 1999 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Sdumnisbeschwerde machte die
beschwerdefliihrende Gesellschaft gegen die belangte Behdrde im Hinblick darauf die Verletzung der
Entscheidungspflicht geltend, als sie nach der Aufhebung des Berufungsbescheides vom 2. Dezember 1993 durch den
Vorstellungsbescheid vom 25. April 1994 (der Gemeinde zugestellt am 5. Mai 1994) Gber die Berufungen der Nachbarn
nicht neuerlich entschieden hat.

Mit Schriftsatz des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1999, Z71.99/06/0172-2, erging an die belangte
Behorde gemald § 36 Abs. 2 VWGG die Aufforderung, den versaumten Bescheid binnen drei Monaten zu erlassen und
eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen.

Im April 2000 wurde dem Verwaltungsgerichtshof mitgeteilt, dass sich die Erlassung des Bescheides verzdgere, da sich
die Gemeinde an die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg gewendet hatte, um einen weiteren medizinischen
Amtssachverstandigen in Anspruch zu nehmen.

In der Sitzung des Gemeinderates vom 14. November 2000 kam es in der Folge zwar zu einer Beschlussfassung in der
vorliegenden Angelegenheit, eine Ausfertigung dieses Beschlusses durch den Blrgermeister erfolgte bis zum heutigen
Tag nicht.

Die belangte Behorde Ubermittelte in der Folge nach Aufforderung die Verwaltungsakten an den
Verwaltungsgerichtshof.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 27 Abs. 1 VWGG i.d.F. BGBI. Nr. 470/1995 und Nr. 158/1998 kann Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste
Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, oder der Unabhéngige Verwaltungssenat, der nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es
durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von
einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung
regelnde Gesetz fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen
dieser in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Mit der Zustellung des aufhebenden Vorstellungsbescheides der Stmk. Landesregierung vom 27. April 1994 (am
5. Mai 1994) begann die in § 27 Abs. 1 VWGG festgesetzte Frist von 6 Monaten fir den Gemeinderat der Gemeinde
Marhof als oberster Behoérde im Sinne des § 27 Abs. 1 leg. cit. neuerlich zu laufen. Diese sechsmonatige
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Entscheidungsfrist war im Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden Sdumnisbeschwerde (am 16. November 1999)
lange abgelaufen. Die vorliegende Sdumnisbeschwerde ist daher zulassig.

Gemal’ § 120 Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995, ist dieses Gesetz mit 1. September 1995 in Kraft getreten. Gemal3 § 119
Abs. 2 Stmk. BauG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren nach den bisher
geltenden Bestimmungen zu Ende zu fuhren. Gemal3 § 119 Abs. 3 Stmk. BauG erléschen u.a. Widmungsbewilligungen,
die im Sinne des Abs. 2 erteilt werden, wenn binnen zehn Jahren nach rechtskraftiger Erteilung nicht um die
Baubewilligung angesucht worden ist.

Gemal’ 8 119 Abs. 2 Stmk. BauG ist somit im vorliegenden Bauverfahren (Widmungsansuchen aus dem Jahre 1988 mit
Ergdnzungen aus dem Jahre 1990) die Stmk. Bauordnung 1968 in der im Zeitpunkt vor dem Inkrafttreten des
Stmk. BauG 1995 (am 31. August 1995) geltenden Fassung anzuwenden.

Gemal’ § 2 Abs. 1 Stmk. Bauordnung, LGBI. Nr. 149/1968 i.d.F. LGBI. Nr. 14/1989, bedarf die Widmung von Grund zu
einem oder mehreren Bauplatzen oder eine Widmungsanderung der Bewilligung der Baubehorde. Vor Rechtskraft der
Widmungsbewilligung und vor Nachweis eines Grundstlickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 306/1968
i.d.F. BGBI. Nr. 480/1980, fur den Bauplatz darf eine Baubewilligung nicht erteilt werden, jedoch kénnen Widmungs-
und Bauverhandlungen gemeinsam durchgeftihrt werden.

Gemal § 2 Abs. 2 Stmk. Bauordnung 1968 in der angefihrten Fassung sind dem Ansuchen um Widmungsbewilligung
anzuschlieBen:

I|a)
ein amtlicher Grundbuchsauszug, nicht alter als 6 Wochen
b)

ein Auszug aus der Katastermappe des Vermessungsamtes, der dem letzten Stand entspricht und auch die
Nachbargrundsticke ausweist,

C) die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer
ist,

d) ein eingenordeter Lageplan mindestens im Mal3stab 1:1000 in dreifacher Ausfertigung mit Angabe
der Himmelsrichtung, der eine Darstellung des zu widmenden Grundes einschliel3lich der geplanten Teilungen, alle
benachbarten Grundstlicke unter Angabe der Eigentimer und ihrer Anschriften, ferner den Flacheninhalt der zu
widmenden Baupldtze und schliel3lich eine Darstellung der vorhandenen Bauten und anderen Anlagen, wie z.B.
Kanale, Wasserleitungen, Stromleitungen, mit den dazugehdrigen Schutzstreifen zu enthalten hat,

e) Angaben Uber den Verwendungszweck der vorgesehenen Bauten."
Gemal § 3 Abs. 2 Stmk. Bauordnung 1968 i.d.F.

LGBI. Nr. 12/1985 ist eine Widmungsbewilligung zu erteilen, wenn die in 8 1 sowie die im Raumordnungsgesetz 1974,
LGBI. Nr. 127, in der jeweils geltenden Fassung, genannten Voraussetzungen flr eine Widmung vorliegen.

Gemald 8§ 3 Abs. 3 Stmk. Bauordnung 1968 sind der Verwendungszweck der Bauten, die StralRenfluchtlinien, die
Baufluchtlinien, die Baugrenzlinien, die Hoéhenlage der Bauwerke und angrenzenden Verkehrsflache, die
Bebauungsweise, die Bebauungsdichte, der Bebauungsgrad, das Mindest- und Hochstmal der Gebdudehohe, die
Abstdnde von anderen Gebduden und von den Grundgrenzen, Lage und GrofR3e der Freiflachen, die Grundabtretung
fir Verkehrsflichen (8 6) sowie die von der Widmung erfasste Grundfliche festzusetzen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des § 62 Abs. 1 bis 3 und 5 auch fir die Widmungsbewilligung. GemaR § 62 Abs. 1 erster
Satz Stmk. Bauordnung 1968 hat die Baubehdérde erforderlichenfalls unter Auflagen einem Ansuchen (88 57 und 58)
mit schriftlichem Bescheid stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz fur die Bewilligung des Bauvorhabens
geforderten Voraussetzungen erflllt sind. Gemall § 3 Abs. 4 leg. cit. kdnnen zur Sicherung der in § 1 Abs. 1 und 2
festgelegten Voraussetzungen fir die Eignung eines Grundes zu Bauplatzen in der Widmungsbewilligung Auflagen
erteilt werden.

Gemald § 4 Abs. 3 Stmk. Bauordnung 1968 kann die Baubehdrde auch groRere Absténde als die im Abs. 1 festgelegten
festsetzen, wenn der Verwendungszweck von Bauten eine das ortslbliche AusmalR Ubersteigende Beldstigung oder
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eine Gefahrdung der Nachbarschaft erwarten lasst. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Vorhabens im Sinne der
Bestimmungen des Stmk. Raumordnungsgesetzes 1974 sind gemaRR 8§ 4a Stmk. Bauordnung 1968 i.d.F.
LGBI. Nr. 42/1991 auch alle im Interesse des Nachbarschaftsschutzes gelegenen Malinahmen zu bertcksichtigen.

Gemald 8 3 Abs. 1 zweiter Satz Stmk. Bauordnung 1968 i.d.F. LGBI. Nr. 14/1989 sind die Bestimmungen Uber die
Bauverhandlung (8 61) sinngemal anzuwenden. GemaR § 61 Abs. 2 Stmk. Bauordnung 1968 i.d.F. LGBI. Nr. 14/1989
kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen.
Dies sind u.a. Bestimmungen Uber

"b) die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, ..., soweit damit ein
Immissionsschutz verbunden ist (8§ 3 Abs. 2);

d) die Abstande (8 4 und § 53);

k) die Nichtuberschreitung der ortsiblichen Belastungen durch Immissionen § 4 Abs. 3, ...)."

Gemald § 23 Abs. 5 lit. d Stmk. Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 27 i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 41/1991, sind
Industrie- und Gewerbegebiete | Fldchen, die fur solche Betriebe und Anlagen bestimmt sind, die keine das ortsubliche
Ausmald Ubersteigenden Beldstigungen in benachbarten Baugebieten verursachen, wobei auch die fur die
Aufrechterhaltung dieser Anlagen in ihrer Nahe erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und Geschaftsgebaude
errichtet werden kénnen. GemaR § 23 Abs. 5 lit. e Stmk. ROG 1974 in der Fassung der angefuhrten Novelle sind
Industrie- und Gewerbegebiete Il Fldchen, die fur solche Betriebe und Anlagen bestimmt sind, die keine unzumutbaren
Belastigungen oder gesundheitsgefahrdenden Immissionen verursachen, wobei auch die fir die Aufrechterhaltung
dieser Anlagen in ihrer Nahe erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und Geschéftsgebdude errichtet werden
kénnen.

Der seit 12. Mai 1993 in der verfahrensgegenstandlichen Gemeinde wirksame Flachenwidmungsplan sieht fur die
verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke folgende Ausweisungen vor:

Der stdwestliche Teil des Grundstiickes Nr. 150 ist beginnend von der Landesstral8e L 169 in einer Tiefe von rund 46 m
als Industrie- und Gewerbegebiet |, der norddstliche Teil sowie das Grundstliick Nr. 149/2 bis zum norddstlich
gelegenen Stainzbach als Industrie- und Gewerbegebiet Il gewidmet. Entlang der sidwestlichen Grundgrenze der
Grundstlcke Nr. 156, 160 und 158/2 befindet sich an die LandesstraRe angrenzend ein rund 6 m breiter Streifen als
Industriegebiet I. An diese Gebietsausweisung anschlieBend liegen diese Grundflachen sowie auch das norddstlich
anschlieBende Grundstlick Nr. 157/1 im Industrie- und Gewerbegebiet II.

2. Die eingangs angefliihrten Berufungswerber haben im Verfahren rechtzeitig geltend gemacht, dass es
wegen der flr die dortigen Bewohner auftretenden Larm- und Staubbeldstigung unzumutbar sei, den vorliegenden
Betrieb auf die Widmungsgrundstlicke zu erweitern. Der Larm muisse unter den gegebenen Umstdnden als
gesundheitswidrig und stérend angesehen werden. Weiters wurde gemal § 4 Abs. 3 Stmk. Bauordnung 1968 geltend
gemacht, dass zur Vermeidung der das ortsibliche Ausmal Ubersteigenden Beldstigungen grofiere Abstande
vorgeschrieben werden mussten, was zu einer Versagung des Ansuchens fihren musste.

Diesen Berufungswerbern kam im Hinblick auf die Einhaltung des Flachenwidmungsplanes in Bezug auf die
Baugrundstucke, da mit den vorgesehenen Widmungen jeweils ein Immissionsschutz vorgesehen ist, sowie im Hinblick
auf die Einhaltung des § 4 Abs. 3 Stmk. Bauordnung 1968 ein Mitspracherecht im vorliegenden
Widmungsbewilligungsverfahren zu.

Gemald dem unbekampft gebliebenen Vorstellungsbescheid der Stmk. Landesregierung vom 25. April 1994, in Bezug
auf den im Hinblick auf die die Aufhebung tragenden Grinde Bindungswirkung im fortgesetzten Verfahren eingetreten
ist (sofern keine maf3gebliche Sach- bzw. Rechtslagenanderung eingetreten ist), wurden das angefihrte larmtechnische
Gutachten vom 10. Februar 1995 sowie die ergdnzenden larmtechnischen Stellungnahmen vom 18. Juni 2001 und vom
17. Juli 2001 und das medizinische Gutachten vom 5. Juli 1995 (mit den beiden erganzenden Stellungnahmen vom
11. September 2001 und vom 16. Oktober 2001) eingeholt, die die Frage behandelten, ob eine Uberschreitung der



ortsiiblichen Belastungen durch Larm vorliegt. Im Lichte der von den Berufungswerbern im Verfahren geltend
gemachten Einwendungen gemall 8 4 Abs. 3 Stmk. Bauordnung 1968 war die Frage, ob der auf den
verfahrensgegenstandlichen Grundsticken beabsichtigte Verwendungszweck von Bauten eine das ortsubliche Ausmal3
Ubersteigende Beldstigung bewirke, von Bedeutung.

Mit der Frage, welche Belastigungen noch innerhalb des Rahmens des Ortsublichen liegen und auch zuldssig bzw.
zumutbar sind, hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt auseinander gesetzt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 9. Marz 1993, ZI. 92/06/0235). Seine Judikatur ldsst sich dahingehend zusammenfassen, dass MaRstab des
Zulassigen einerseits das sogenannte WidmungsmaR des zur Bebauung ausersehenen Bauplatzes (und nicht das
WidmungsmalR der Nachbarliegenschaften) insoferne ist, als die Summe von vorhandener Grundbelastung
(sogenanntes Istmal) und aus dem Projekt hervorgehender Zusatzbelastung (sogenanntes PrognosemaR) dieses
WidmungsmalR nicht Gberschreiten darf. Als zumutbar mussten Immissionen auch dann noch angesehen werden,
wenn sie zwar das Ausmal3 der in der unmittelbaren Umgebung feststellbaren Immissionen Ubersteigen, sich aber im
Rahmen des im Widmungsmal3 sonst Ublichen Ausmalies halten (vgl. die im hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1993,
Z1.90/06/0185, dazu angeflihrten Erkenntnisse). Andererseits ist MaRstab der Zulassigkeit dort, wo die Summe aus
Istmald und Prognosemall das Widmungsmald nicht Uberschreitet, das Ausmall an Gesamtimmissionsbelastung
(Summenmal aus Istmall und Prognosemal), welches der medizinische Amtssachverstéandige als sogenanntes
BeurteilungsmaR vorgibt. Absolute Grenze der Immissionsbelastung ist daher das Widmungsmal des Bauplatzes, wird
dieses nicht Uberschritten ist relatives Mal3 des Zulassigen das Beurteilungsmafd des medizinischen Sachverstandigen.
Belastigungen Ubersteigen auch nicht das ortsibliche AusmaR (dies auch nach § 4 Abs. 3 Stmk. Bauordnung 1968),
wenn die Uberschreitung des IstmaRes geringfligig ist, der Charakter des Gebietes durch diese Uberschreitung nicht
verandert wird und das medizinisch vertretbare Beurteilungsmaf3 eingehalten wird.

Da es nach baurechtlicher Beurteilung auf die Widmung des Baugrundstlickes ankommt, ist als im vorliegenden Fall
mafgebliches Widmungsmal im Bereich der Grundflaichen mit der Widmung Gewerbe- und Industriegebiet | unter
Heranziehung der O-Norm S 5021 Teil 1 und den dort enthaltenen Planungsrichtwerten fir zuldssige Immissionen
(Immissionsgrenzwerte) von einem energiedquivalenten Dauerschallpegel von 65 dB auszugehen. Fir die
Grundflachen, die als Gewerbe- und Industriegebiet Il gewidmet sind (auf denen - wie sich dies aus dem
schalltechnischen Gutachten vom 10. Februar 1995 ergibt - die meisten der vorgesehenen betrieblichen Tatigkeiten
stattfinden werden), ist, da die angefiihrte Richtlinie diesbezlglich keine Immissionsgrenzwerte mehr aufstellt, davon
auszugehen, dass auf diesen Grundflachen das Widmungsmaf jedenfalls nicht geringer ist als 65 dB.

Der larmtechnische Sachverstdndige stellte einen energiedquivalenten Dauerschallpegel an Ortlichen
Schallimmissionen an den drei herangezogenen Immissionspunkten

1. a, 2 und 3 von jeweils 57,5 dB fest (IP 1 war - wie bereits erwahnt - nicht mehr von Bedeutung). Als
Gesamtsummenpegel aus den ortlichen Immissionen und dem Betrieb ergaben sich unter Berlcksichtigung der
Auflage 8 des bekampften erstinstanzlichen Bescheides an den Immissionspunkten 1a, 2 und 3 59 dB bzw. 59,4 dB
(energiedquivalenter Dauerschallpegel).

Der medizinische Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, dass der Anstieg des IstmaRes an den Immissionspunkten 1a,
2 und 3 von 57,5 auf 59 bzw. 59,4 von medizinischer Seite als zumutbar zu beurteilen sei.

Die angefiihrten larmtechnischen Gutachten und erganzenden Stellungnahmen sind schlissig und nachvollziehbar
und es wurden auch von den Parteien dazu keine Einwande erhoben. Der Umstand, dass das medizinische Gutachten
und seine Erganzung keine ndhere Begriindung fur die Beurteilung der Zumutbarkeit des Anstieges der ortstblichen
Immissionen um 1,5 bzw. 2 dB enthalt, schadet im gegebenen Zusammenhang deshalb nicht, weil die im
larmtechnischen Gutachten festgestellte zu erwartende Erhéhung der ortsiblichen Schallimmissionen in einem so
geringen Ausmal? liegt, dass der Verwaltungsgerichtshof schon aus diesem Grund gegen die Beurteilung des
medizinischen keine Bedenken hegt. Der beantragte Verwendungszweck der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke
lasst bei Einhaltung der angeordneten Auflagen (insbesondere Auflage Pkt. 8.) somit keine das ortstbliche AusmaR
Uberschreitenden Larmbeldstigung der Nachbarschaft im Sinne des § 4 Abs. 3 Stmk. BauO 1968 erwarten.

Die Berufungen waren daher als unbegriindet abzuweisen.

5. Angemerkt wird abschlieRend, dass der Verwaltungsgerichtshof von der erfolgten Ubermittlung der
im Jahr 1995 eingeholten Gutachten an alle Berufungswerber ausgeht, da gemaR § 9 Abs. 3 Zustellgesetz in dem Falle,
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dass ein Anbringen von mehreren Parteien gemeinsam eingebracht wird und kein Zustellungsbevollmachtigter
namhaft gemacht wurde, die an erster Stelle genannte Person als gemeinsamer Zustellungsbevollmachtigter gilt. Eine
einseitige Ablehnung dieser Funktion durch die erstgenannte Person ist im Gesetz nicht vorgesehen. Wahrend des
gesamten Verfahrens ist von den Berufungswerbern kein Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht worden. Es
war daher gemal3 § 9 Abs. 3 ZustellG vorzugehen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung,
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. Dezember 2001
Schlagworte
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