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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 839 Abs2;
AVG 845 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Novak und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde der M in H, vertreten durch
Dr. Peter Lechenauer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, ImbergstraBe 10, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 29. Janner 1996, ZI. 3/01-22.908/25-1996, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchpunktes 2 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- ( EUR 908,41) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 10. Marz 1995 wurde der Beschwerdeflhrerin
unter Berufung auf die 88 6, 11, 12 und 29 des Salzburger Sozialhilfegesetzes (Slbg. SHG) fur die Monate Februar und
Marz 1995 als Wohnkostenzuschuss eine einmalige Geldleistung in der Héhe von S 3.859,60 gewahrt.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, diesem Bescheid sei kein
Berechnungsbogen beigeschlossen, weshalb eine Uberpriifungsméglichkeit nicht gegeben sei. Ferner habe der
Sozialhilferichtsatz fur 1995 keine Berucksichtigung gefunden.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 12. Juli 1995 wurde die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf das
Schreiben der Behorde erster Instanz vom 17. Februar 1995 ersucht, die fur die Neuberechnung ihres
Sozialhilfeanspruches fir das Jahr 1995 bendtigten Unterlagen vorzulegen. (In dem erwahnten Schreiben der Behorde
erster Instanz vom 17. Februar 1995 war die BeschwerdefUhrerin hinsichtlich ihrer Stromkosten aufgefordert worden,
gesondert auszufuhren, weshalb das von der Behdrde errechnete Strompauschale in Hohe von S 450, nicht

ausreiche.)
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Von der Beschwerdefuihrerin wurde daraufhin lediglich eine Stromteilrechnung fur den Monat August 1995 in Héhe
von S 768,-- vorgelegt.

Mit (einem weiteren) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 12. Dezember 1995 wurde der
Beschwerdefihrerin ab April 1995 ein monatlicher Wohnkostenzuschuss in der Héhe von S 1.953,23 gewahrt.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen vor, der Strombedarf sei zu
gering bemessen worden. Sie musse arztlich angeordnete Bader nehmen und wegen ihrer Depressionen eine

Lichttherapie absolvieren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde (zundchst) der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 10. Marz 1995 Folge gegeben und der Spruch dieses Bescheides dahingehend
abgeandert, dass der Beschwerdeflhrerin fir den Zeitraum Februar und Marz 1995 Sozialhilfe in der Hohe von
monatlich S 1.953,23 gewahrt wurde (Spruchpunkt 1).

Der Berufung der Beschwerdefliihrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 12. Dezember 1995
wurde hingegen keine Folge gegeben und der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt (Spruchpunkt 2).

In der Begrundung wurde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens und der angewendeten
Gesetzesbestimmungen - soweit fir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Gewahrung von Stromkosten im Rahmen der Sozialhilfe im Bundesland Salzburg durch sogenannte
Stromkostenpauschalen erfolge. Die Stromkostenpauschale, ermittelt anhand von Richtwerten, betrage derzeit fur
eine Person S 300,--. Auf Grund des gesundheitlichen Zustandes der Beschwerdeflhrerin sei eine Erhohung dieser
Pauschale um 50 % auf S 450,-- gewahrt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei trotz mehrmaliger Aufforderung ihrer
Mitwirkungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Entsprechende Unterlagen zur Ermittlung ihres tatsachlichen
Lebensbedarfes bzw. ihrer tatsachlich vorhandenen eigenen Mittel fir das laufende Jahr 1995 seien der Behdrde erst

im Monat Dezember 1995 zur Verflugung gestanden. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerde wird lediglich auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung (vom 12. Dezember 1995) Bezug genommen, mit dem der BeschwerdefUhrerin ein monatlicher
Wohnkostenzuschuss in Hohe von S 1.953,53 zuerkannt worden ist. Gegen diesen Bescheid habe die
Beschwerdefihrerin fristgerecht Berufung an die belangte Behdrde erhoben, der mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge gegeben worden sei.

Es ist daher davon auszugehen, dass mit der vorliegenden Beschwerde, lediglich der Spruchpunkt 2 des Bescheides der
belangten Behorde angefochten wird.

Die Beschwerde rigt im Wesentlichen, dass die belangte Behdrde lediglich einen Stromkostenbeitrag in der Hohe von
S 450,--

bericksichtigt habe. Nach 8 12 Abs. 5 Slbg. SHG kénne der Richtsatz im Einzelfall Gberschritten werden, wenn infolge
der personlichen oder familidren Verhaltnisse des Hilfesuchenden ein erhohter Bedarf bestiinde. Dies gelte
insbesondere bei alten, kranken oder behinderten Menschen sowie bei Familien mit Kindern. Auf Grund der arztlichen
Verschreibungen von Heilbadern und Lichttherapien stehe fest, dass die Beschwerdefuhrerin als kranker Mensch im
Sinne des Gesetzes anzusehen sei.

Der angefochtene Bescheid vertrat dazu im Wesentlichen die Auffassung, dass ein erhohter Strombedarf der
Beschwerdefiihrerin wegen ihrer mangelnden Mitwirkung im Verwaltungsverfahren nicht habe zuerkannt werden
kénnen.

In der Gegenschrift fihrt die belangte Behoérde naher aus, das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffend arztlich
verordneter Bader und empfohlener Lichttherapie werde zwar als glaubwurdig erachtet, mangels entsprechender
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Nachweise, etwa Uber die Haufigkeit der aufgezeigten Anwendungen bzw. des konkreten Stromverbrauches von hiezu
bendtigten Geraten, habe jedoch lediglich eine erhdhte Stromkostenpauschale in Hohe von S 450,-- gewahrt werden
kénnen. Die angefuhrten Strompauschalen stellten lediglich Richtwerte dar. Bei nach den Erfordernissen des einzelnen
Falles tatsachlich nachgewiesenem Mehrbedarf bestiinden keinerlei rechtliche Hindernisse, den tatsachlich
nachgewiesenen Mehrbedarf aus Mitteln der Sozialhilfe abzudecken. Auf diese Vorgangsweise bestinde bei
entsprechender Antragseinbringung und Mitwirkung des Hilfesuchenden im Ermittlungsverfahren gemal § 12 Abs. 6
Slbg. SHG ein Rechtsanspruch. Mangels entsprechender Mitwirkung der Beschwerdeflihrerin habe jedoch lediglich ein
krankheitsbedingter Stromkostenmehrverbrauch in Héhe von monatlich S 150,-- als angemessen erachtet werden
kénnen. Die Beschwerdeflhrerin sei mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft vom 17. Februar 1995 unter anderem
aufgefordert worden, gesondert auszufihren, warum die flr sie errechnete Stromkostenpauschale nicht ausreiche.
Auf dieses Schreiben sei auch im Schreiben der belangten Behérde vom 12. Juli 1995 verwiesen worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe in diesem Zusammenhang lediglich eine Stromteilrechnung fiir den Monat August 1995 in
Hohe von S 768,-- vorgelegt.

Hinsichtlich des AusmaRes der Mitwirkungspflicht der Partei bei der Darlegung der Interessen an der Gewahrung von
Sozialhilfe darf die Behauptungs- und Beweislast des Antragstellers weder Uberspannt noch so aufgefasst werden,
dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden ware. Hat die Partei nicht nur ganz allgemeine, sondern konkrete,
sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Griinden unmalf3geblich oder
unschlissig sind, so hat sie die Behdrde vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung ihres Vorbringens
und zur entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die es der Behdrde nach allfalliger Durchfihrung eines danach
erforderlichen Ermittlungsverfahrens ermoglichen, zu beurteilen, ob die von der Partei aufgestellten Behauptungen
zutreffen. Die Formulierung des Interesses und das Vorbringen dafir erforderlicher Behauptungen muss als Sache der
Partei angesehen werden; Aufgabe der Behorde hingegen ist es, von sich aus von der Partei Informationen zum Beweis
dieser behaupteten Tatsachen zu verlangen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 25. April 2001, ZI. 99/10/0055, mit Hinweis auf
Vorjudikatur).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kommt dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin Berechtigung zu.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin lediglich in dem Spruchpunkt 1 des angefochtenen
Bescheides betreffenden Verfahren aufgefordert worden ist, gesondert auszufiihren, warum die fUr sie errechnete
Stromkostenpauschale nicht ausreiche. In diesem Verfahren wurde die Beschwerdefihrerin auch von der belangten
Behorde mit Schreiben vom 12. Juli 1995 (unter Hinweis auf das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft vom
17. Februar 1995) aufgefordert, die benétigten Unterlagen vorzulegen. Entsprechende Ausfihrungen hat die
Beschwerdefiihrerin in diesem Verfahren nicht erstattet. Der diesbezlgliche Ausspruch des Bescheide der belangten
Behorde ist allerdings vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht angefochten.

Im gegenstandlichen, Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides betreffenden Beschwerdeverfahren hat die
belangte Behodrde die Beschwerdefiihrerin nicht zur Vorlage weiterer Unterlagen aufgefordert. Die
Beschwerdefiihrerin hat allerdings in ihrer Berufung gegen den Bescheid der Behorde erster Instanz vom
12. Dezember 1995 vorgebracht, dass die Stromkostenpauschale wegen &rztlich verordneter Bader und der wegen
Depressionen verordneten Lichttherapie nicht ausreiche. Im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung ware
es daher an der belangten Behdrde gelegen, die Beschwerdefihrerin zu einer weiteren Prazisierung und
Konkretisierung ihres Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern. In dieser Unterlassung liegt
ein wesentlicher Verfahrensmangel.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt 2 gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Dezember 2001
Schlagworte

Begrindungspflicht Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/51714
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:2001:1996080211.X00
Im RIS seit

07.05.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/12/20 96/08/0211
	JUSLINE Entscheidung


