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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Uber die Beschwerde
des K E in K, vertreten durch Dr. Gerhard Eckert, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer Strale 1b, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 21. Februar 2001, ZI. UVS-5/10675/8-2001,
betreffend Ubertretung des Salzburger Grundverkehrsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt, er habe
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das zur Vertretung nach auflen berufene Organ einer naher
genannten GmbH (in der Folge: F-GmbH) die Nutzung eines naher umschriebenen Mietobjektes im Bundesland
Salzburg als HandelsgroRbetrieb in der Zeit vom 30. November 1998 bis zum 18. Janner 1999 zu verantworten, obwohl
diese unzulassig gewesen sei, da unter Lebenden abgeschlossene Rechtsgeschafte, die Baugrundstucke betreffen, zu
ihrer vollen Wirksamkeit der Zustimmung der Grundverkehrsbehorde bedurfen, wenn der Grundverkehrsbeauftragte
den Rechtserwerber an die Grundverkehrslandeskommission verwiesen hat - diese Zustimmung sei zum oben
angefiihrten Zeitraum nicht gegeben gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung nach § 9 Abs. 1
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VStG iVm den 88 43 Abs. 1 Z. 3 und 13 Abs. 1 lit. b Salzburger Grundverkehrsgesetz 1997 begangen; Uber ihn wurde
wegen dieser Verwaltungsubertretung "gemaR § 43 Abs. 1 Z. 3 GVG 1997" eine Geldstrafe in der Hohe von S 200.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 3 Wochen) verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof (ausschlieBlich) in "seinem Recht auf Beachtung
und Umsetzung des Grundsatz(es) von Treu und Glauben verletzt".

Durch die vom Beschwerdefihrer vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wurde der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Bescheides gemald § 41 Abs. 1 VwWGG gebunden ist. Danach
hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefihrers, sondern nur
ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet, wobei durch die ausdrickliche und unmissverstandliche
Bezeichnung des Beschwerdepunktes dieser einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht
zuganglich ist (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung nur das Erkenntnis vom 9. Oktober 1996, ZI. 96/03/0082,
gleichfalls eine Verwaltungsstrafsache betreffend).

Der Beschwerdefiuhrer bringt im Rahmen des bezeichneten Beschwerdepunktes zusammengefasst vor, eine
grundverkehrsrechtliche Bewilligung fir die Aufnahme der Geschaftstatigkeit des Baumarktes, die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werde, sei zwar hinsichtlich des Tatzeitraumes nicht vorgelegen. Er habe jedoch auf
Grund von "AuRerungen und Zusagen der Landesregierung" davon ausgehen kénnen, dass die erforderliche
Genehmigung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde im Zuge einer sechs Tage vor der geplanten Aufnahme der
Geschaftstatigkeit des Baumarktes abgehaltenen Sitzung der Landesregierung erfolgen werde. Dass diese
Genehmigung dann nicht (rechtzeitig) erteilt worden sei, verstoRe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

Dem Beschwerdefiihrer, der sich auf diesen allgemeinen Rechtsgrundsatz stitzen will, ist jedoch zu entgegnen, dass
dem Grundsatz von Treu und Glauben das in Art. 18 Abs. 1 B-VG normierte Legalitatsprinzip vorgeht (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2001, ZI. 2000/17/0260).

Im Beschwerdefall geht es um die Anwendung 6ffentlichen Rechts, welches nicht der Parteiendisposition unterliegt.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind in diesem Bereich Zusagen unbeachtlich (im
Zusammenhang mit Zusagen von Organwaltern der Gemeinde betreffend Ausnahmebewilligung nach § 19 Abs. 3
Salzburger Raumordnungsgesetz die hg. Erkenntnisse vom 3. November 1999, ZI.98/06/0231, und vom
28. November 1991, ZI. 91/06/0059).

Die im Beschwerdefall behaupteten "AuRerungen und Zusagen der Landesregierung" betreffend die Genehmigung des
Flachenwidmungsplanes vermogen daher keine Rechtswidrigkeit des vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften
Bescheides der belangten Behdrde zu begrinden.

Im Zusammenhang mit der Ruge der Strafbemessung erblickt der Beschwerdefiihrer einen Milderungsgrund vor allem
darin, dass ihm noch eine Woche vor Eréffnung des Baumarktes von der Landesregierung Zusagen hinsichtlich einer
Umwidmung des Gelandes gemacht worden seien; er habe daher davon ausgehen kénnen, dass die Umwidmung noch
fristgerecht (sechs Tage vor Eroffnung des Baumarktes) erfolgen werde. Fir den Fall, dass die Umwidmung nicht
fristgerecht erfolgen werde, sei ihm zugesagt worden, dass die entsprechende Umwidmung so rasch wie mdglich
"nachgeholt" werden werde; es lagen somit Umstdnde vor, die einem SchuldausschlieBungs- oder
Rechtfertigungsgrund nahe kamen (8 34 Z. 11 StGB), da der BeschwerdefUhrer rechtsirrig davon ausgegangen sei, dass
die Zusagen der Landesregierung verbindliche Wirkung hatten.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers folgt jedoch weiter (in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt), dass ihm
die Notwendigkeit des Vorliegens einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung nach erfolgter Umwidmung und
deren Genehmigung durch die Landesregierung vor Aufnahme der Geschaftstatigkeit des Baumarktes sehr wohl
bewusst war. Nach seinem eigenen, weiteren Vorbringen, fand die sechs Tage vor Er6ffnung (und daher relativ knapp)
angesetzte Sitzung der Landesregierung betreffend die Genehmigung des neuen Flachenwidmungsplanes nicht (mit
diesem Tagesordnungspunkt) statt. Dem BeschwerdefUhrer musste daher klar sein, dass die nach seinem eigenen
Wissensstand erforderliche grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung nicht mehr (rechtzeitig) vorliegen werde. Wenn
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er daher ohne diese die Aufnahme der Geschaftstatigkeit des Baumarktes und deren Fortsetzung wahrend des
inkriminierten Zeitraumes zulie3, kann nicht davon gesprochen werden, dass die Tat unter Umstanden begangen
wurde, die einem SchuldausschlieRungs- oder Rechtfertigungsgrund nahe kamen.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters ausfihrt, die belangte Behdrde habe als "Erschwerungsgrinde"
verwaltungsstrafrechtliche "Vormerkungen" aus den Jahren 1996 bis 1998 wegen Ubertretungen von Gesetzen, welche
in keinem Bezug zum Salzburger Grundverkehrsgesetz stinden herangezogen, so stimmt dies nicht mit dem Inhalt
des bekampften Bescheides Uberein. Danach ging die belangte Behérde nur davon aus, dass der Milderungsgrund der
(verwaltungs)strafrechtlichen Unbescholtenheit infolge der erwihnten Ubertretungen nicht gegeben sei.

Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, dass die Festsetzung der Strafe innerhalb des bis 500.000,-- S reichenden
Strafrahmens erfolgte, rigt jedoch das Unterbleiben einer diesbezlglichen Begriindung. Dies zu Unrecht: Die belangte
Behorde hat unter Hinweis auf die ndher umschriebenen Intentionen des Salzburger Grundverkehrsgesetzes in
diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Betreiben eines GroRBhandelsbetriebes ohne
vorliegende Zustimmung der Grundverkehrsbehérde diesen Intentionen erheblich zuwidergehandelt habe, weshalb
ein nicht unbetrachtlicher Unrechtsgehalt der Ubertretung zu Grunde zu legen sei und keine Unangemessenheit der
erstinstanzlichen Strafe im Sinn des § 19 Abs. 1 VStG erkannt werden kdénne. Gegen diese - in sich schlissige -
Begrindung bringt der Beschwerdeflhrer nichts vor, weshalb auch der Verwaltungsgerichtshof die Hohe der
verhangten Strafe unter Berlicksichtigung des Unrechtsgehaltes der Ubertretung - die Tat wurde im Ubrigen nach den
Feststellungen vorsatzlich begangen - jedenfalls als zutreffend ansieht. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob die vom
Beschwerdefiihrer noch ins Treffen gefihrte Schaffung von Arbeitsplatzen Uberhaupt und im gegebenen
Zusammenhang als mildernd heranzuziehen ware.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten nicht verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. Dezember 2001
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