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L67005 Auslandergrunderwerb Grundverkehr Salzburg;
Norm

GVG Slbg 1993 §1 Abs2 Z3;
GVG Slbg 1993 82 Abs1;
GVG Slbg 1993 89 Abs1 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Uber die Beschwerde
des | und der JR in A sowie des HL in O, samtliche vertreten durch Dr. Wolfgang Hochsteger, Dr. Dieter Perz und
Dr. Georg Wallner, Rechtsanwalte in Hallein, Ederstral3e 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
Salzburg vom 14. Mai 1997, ZI. UVS-27/97/2- 1997, betreffend Versagung einer grundverkehrsbehdrdlichen
Zustimmung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 1.521,66 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Mai 1997 wurde einem zwischen dem
Erstbeschwerdeflihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin als Verkaufer einerseits und dem Drittbeschwerdefthrer als
Kaufer andererseits abgeschlossenen Kaufvertrag, betreffend ein naher bezeichnetes Grundstuick, unter Berufung auf
8 1 in Verbindung mit den 88 7, 9 Abs. 1 Z. 4 und Abs. 2 Z. 5 des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1993, LGBI. Nr. 152,
(im Folgenden kurz: GVG) die Zustimmung versagt.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die
Behandlung derselben mit Beschluss vom 28. September 1998, B 1680/97, ablehnte und sie gemal? Art. 144 Abs. 3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Dieser hat erwogen:

Gemall § 1 Abs. 1 Z. 1 GVG unterliegt den Bestimmungen dieses Gesetzes der Verkehr mit land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstucken.
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§ 2 Abs. 1 GVG lautet:

"§ 2. (1) Land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind Grundstlicke oder Teile davon, die
nach der Art ihrer tatsachlichen Nutzung ganz oder Uberwiegend einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
gewidmet sind. Dazu gehdéren insbesondere auch die dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb dienenden Wohn-

und Wirtschaftsgebadude. Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke geltend auch solche,

a) die vordem land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke im Sinne des ersten Satzes gewesen waren und einem
anderen Zweck zugefihrt wurden, der seinem Wesen nach eine Nutzung im Rahmen eines land- oder

forstwirtschaftlichen Betriebes nicht oder nur voribergehend ausschlief3t;

b) die vordem land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke im Sinne des ersten Satzes gewesen waren und innerhalb
der letzten zehn Jahre einem anderen Zweck zugefihrt wurden, ohne dass hiefur die erforderlichen rechtlichen

Voraussetzungen gegeben sind.

Die Aussetzung der land- oder forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung eines Betriebes, eines Grundstickes oder
Gebadudes, ohne dass dieser bzw. dieses einem anderen Zweck zugefihrt wird, beendet die Eigenschaft als land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick nicht. DarUber, dass es sich bei einem Grundstick um kein land- oder
forstwirtschaftliches Grundstuck handelt, hat die Bezirksverwaltungsbehdrde auf Antrag des Eigentimers des
Grundstlckes eine Bescheinigung auszustellen."

Im & 2 Abs. 2 GVG sind Grundsticke aufgezahlt, die jedenfalls keine land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticke im
Sinne dieses Gesetzes sind; ein solcher Fall liegt nicht vor.

Entgegen der offenbaren Ansicht der Beschwerdefihrer konnte die belangte Behdrde zundchst zu Recht davon
ausgehen, dass es sich bei dem in Rede stehenden Grundstick um ein land- oder forstwirtschaftliches im Sinne des § 2
Abs. 1 GVG handelt: Aus dem Protokoll Uber die am 10. Mdrz 1997 vor der belangten Behdrde durchgefiihrte
mundliche Verhandlung geht hervor, dass der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin zur Frage,
"was mit dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in der Vergangenheit geschehen ist", ausfuhrten, dass bis zum
Jahre 1979 der Vater des Erstbeschwerdefiihrers den landwirtschaftlichen Betrieb gefihrt habe. Seit dieser Zeit sei der
Betrieb stillgelegt. Es existierten zwar noch die zum Betrieb gehérenden Gebdude, in dem Bauernhof wohne derzeit
die Tochter des Erstbeschwerdefuhrers. Die Stallgebdude wirden fur Lagerzwecke (Holz) genUtzt. Zur
(verkaufs)gegenstandlichen Grundstucksflache sei zu sagen, dass es sich um eine "saure" Wiese handle. Diese sei, so
lange die Landwirtschaft dort betrieben worden sei, einmal jahrlich gemaht und als Einstreu verwendet worden. Seit
der Stilllegung des Betriebes sei diese Wiese manchmal von der Zweitbeschwerdefihrerin gemaht und die Mahd
sodann verschenkt worden.

Ausgehend davon war die Eigenschaft der gegenstandlichen Liegenschaft als landwirtschaftliches Grundstlick nach § 2
Abs. 1 vorletzter Satz GVG zu bejahen, ohne dass es einer Erdrterung des von der belangten Behdrde eingeholten
Gutachtens des landwirtschaftlichen Sachverstéandigen bedarf; Gegenteiliges vermogen die Beschwerdefihrer auch
mit ihren weitwendigen Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Frage der GroRe der landwirtschaftlichen Betriebe
im Rahmen der Européischen Union nicht darzulegen.

Gemald § 9 Abs. 1 Z. 4 GVG darf (beim Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken) einem Rechtsgeschaft
insbesondere die Zustimmung nicht erteilt werden, wenn der Erwerb der Zielsetzung des § 1 Abs. 2 Z. 3 widerspricht.
Nach § 1 Abs. 2 Z. 3 GVG sind u.a. Ziele des Gesetzes die Sicherung eines sparsamen Umganges mit Grund und
Boden ... Das Grundeigentum soll moglichst breit und der GroRe des Landes entsprechend gestreut sein.

Zu dieser Gesetzesstelle hat der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 11. Juni 2001, ZI. 98/02/0055 (dort
hinsichtlich des Grundverkehrs mit Baugrundstticken in Verbindung mit 8 15 Abs. 1 Z. 2 GVG), zum Ausdruck gebracht,
dass bei - rechtsrichtiger - Berufung darauf die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung versagt werden kann.

Dass ein solcher Sachverhalt auch im Beschwerdefall vorliegt, liegt auf der Hand, ergibt sich doch aus der Begriindung
des angefochtenen Bescheides, dass das in Rede stehende Grundstlick mit einem Flachenausmal von "Uber 1 ha" zur
Erweiterung eines "Hausgartens" (des Drittbeschwerdefihrers) verwendet werden soll (vgl. auch das im Akt erliegende
Mappenblatt, im Antrag als "Planurkunde" bezeichnet), wobei Hausgarten - so die belangte Behdrde - auch im
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landlichen Bereich im Durchschnitt keinen grofReren "Umfang" (gemeint: Flache) als 2.000 m2 hatten. Im
Verwaltungsverfahren haben die Beschwerdefiihrer im Ubrigen selbst angefiihrt, das in Rede stehende Grundstiick
solle einer Nutzung fir "Aufenthalts- und Erholungszwecke" (des Drittbeschwerdeflhrers) zugefihrt werden.

Da die belangte Behdrde sohin zu Recht den Versagungsgrund des 8 9 Abs. 1 Z. 4 GVG herangezogen hat, erubrigt es
sich, auf die Frage einzugehen, ob im Beschwerdefall auch der weitere Versagungsgrund des § 9 Abs. 2 Z. 5 GVG

gegeben war.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. Dezember 2001
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