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AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des Dr. L in W, vertreten
durch die Rechtsanwaltskanzlei Foglar-Deinhardstein & Brandstatter KEG in 1015 Wien, Plankengasse 7, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. Marz 1999, ZI. UVS- 07/A/20/00358/98, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von 1.089,68 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 8. Marz 1999 wurde der Beschwerdefuhrer der Begehung einer Verwaltungstbertretung nach § 28 Abs. 1
Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend schuldig erkannt, er habe
es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der R-Fachspedition Gesellschaft mbH zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin von 1. Juli 1992 bis 26. September 1996 den slowakischen Staatsangehdrigen P V an
einem naher bezeichneten Tatort ohne die erforderliche arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurden Uber den Beschwerdeflhrer - in Stattgebung seiner Berufung gegen die
Strafhéhe - nach dem ersten Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe in der Héhe von S 35.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe sieben Tage) und ein Kostenbeitrag fir das erstinstanzliche Verfahren von S 3.500,-- verhangt.

In der Begriindung ihrer Entscheidung wiederholte die belangte Behdrde zunachst den Spruch des erstinstanzlichen
Verfahrens und stellte das Berufungsvorbringen dar. Danach (Seiten 4 bis 15 der Bescheidausfertigung) wurden die
"im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien ergangenen
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Aussagen" wortlich wiedergegeben. Nach Wiedergabe des Wortlautes der 88 3 Abs. 1 und 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
fUhrte die belangte Behorde aus, sie gehe bei ihrer Entscheidung "von den Sachverhaltsfeststellungen der Behérde
erster Instanz aus". Daran schlieBen sich als dafir "maRgebende Uberlegungen" der belangten Behérde eine
Darstellung des Inhaltes der Anzeige an die Behdrde erster Instanz, eine wortliche Wiedergabe der in der zur Anzeige
fuhrenden Amtshandlung zeugenschaftlichen Angaben des W und einzelner Angaben des P V in seinem Personenblatt.
Die belangte Behdrde setzte sich danach damit auseinander, inwieweit sich die Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers
auf die Zeugenaussage W und auf den Werkvertrag zwischen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaft und
dem A V stitzen koénne. In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behérde nach Darstellung von
Judikaturgrundsatzen zum arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis zu dem Ergebnis, im vorliegenden Fall sei "auf Grund der
aufgenommenen Beweise und ihrer Wirdigung davon auszugehen, dass der an der Arbeitsstelle angetroffene P V als
Arbeitnehmer der Firma R-Fachspedition GesmbH tatig war". Die weitere Begriindung des angefochtenen Bescheides
betrifft das Verschulden und die Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht der ihm zur Last
gelegten Verwaltungstbertretung schuldig erkannt und daflr bestraft zu werden bzw. auch in dem Recht auf
fehlerfreie Handhabung des auszulbenden Ermessens bei der Strafbemessung. Er beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 VwGG kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, erklarte von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand zu nehmen und beantragte, die Beschwerde unter Zuerkennung des verzeichneten
Vorlageaufwandes als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer rigt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften die Beweiswiirdigung der belangten Behorde als Scheinbegrindung. Die belangte Behdrde sei
auf die verschiedenen Aussagen nicht eingegangen und habe sich mit diesen nicht auseinander gesetzt. Wie die
belangte Behdrde zur Feststellung des Tatzeitraumes gekommen sei, kénne nicht nachvollzogen werden. Dieser
Begrindungsmangel schlage auch auf die Strafbemessung durch. In rechtlicher Hinsicht habe die belangte Behorde
verkannt, dass kein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis des P V zu der vom Beschwerdefiihrer vertretenen Gesellschaft
bestanden habe. Dieser Auslander sei niemals von der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaft herangezogen
worden. P V sei im Auftrag von A V eingeschritten und daher - wenn Gberhaupt - zu diesem in einem Arbeitsverhaltnis
gestanden.

Nach den §§ 58 Abs. 2 und 60 in Verbindung mit 67 AVG haben Berufungsbescheide eine Begriindung zu enthalten, in
der die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die
darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind. In der
Bescheidbegriindung ist daher in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden und einer
nachpriufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugdnglichen Weise darzutun, welcher
Sachverhalt der Entscheidung zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwagungen die Behdrde zur Ansicht gelangte, dass
gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen
bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete. Sind die einen tragenden Teil der Begrindung darstellenden
Ausfiihrungen fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht Uberprifbar, so liegt ein
wesentlicher Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung des Bescheides fiihrt.

Gemald § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. GemaR § 41
Abs. 1 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behorde
angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu Uberprifen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser durch die genannte Bestimmung auf eine
Schlussigkeitsprifung der von der Behdrde vorgenommenen Beweiswlrdigung beschrankt; da der
Verwaltungsgerichtshof aus Anlass einer Bescheidbeschwerde nur eine nachprifende Kontrolle auszulben, nicht aber
eine Sachentscheidung zu fallen hat, kann die Beweiswirdigung nur insoweit Uberprft werden, als es sich um die



Feststellung handelt, ob der Denkvorgang der Behorde zu einem den Denkgesetzen entsprechenden Ergebnis gefuhrt
hat bzw. ob der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewdtrdigt wurde, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt
worden ist. SchlUssig sind solche Erwagungen, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen, somit auch dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. April 2001,
ZI. 99/09/0180, und die darin angegebene Judikatur).

Die Behorde hat unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens - unter in gleicher Weise
vorzunehmender Berucksichtigung der den Beschuldigten entlastenden und belastenden Umstanden (vgl. 8 25
Abs. 2 VStG) - nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Liegen
widersprechende Beweisergebnisse vor, muss die Behdrde dazu in der Begrindung im Einzelnen Stellung nehmen und
schlissig darlegen, was sie veranlasst hat, dem einen mehr Vertrauen entgegenzubringen als dem anderen. Alle
Beweismittel sind grundsatzlich gleichwertig, das hei3t sie haben die gleiche abstrakte Beweiskraft; allein der innere
Wahrheitsgehalt der Ergebnisse des Beweisverfahrens hat daflr ausschlaggebend zu sein, ob eine Tatsache als
erwiesen anzusehen ist oder nicht (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Il, 2. Auflage 2000,
Seite 510, E 67 bis 69 wiedergegebene Judikatur).

Im vorliegenden Fall sind die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen und die zur Beweiswirdigung in der Bescheidbegriindung dargelegten Erwagungen
unzureichend. Die belangte Behorde gibt den Verlauf der von ihr durchgeftihrten mindlichen Verhandlung wortlich (in
Protokollform) wieder, sie trifft allerdings danach keine eigenstandigen auf diesen Beweisergebnissen beruhende
Sachverhaltsfeststellungen, sondern die belangte Behoérde fihrte aus, sie "geht bei ihrer Entscheidung von den
Sachverhaltsfeststellungen der Behorde erster Instanz aus". Dabei hat die belangte Behdrde unbertcksichtigt gelassen,
dass bei der Fallung des Erkenntnisses nur auf das Ricksicht zu nehmen ist, was in der Verhandlung (vor dem
unabhangigen Verwaltungssenat) vorgekommen ist (vgl. § 51i VStG).

Es war demnach rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde zwar eine Verhandlung durchfihrte, die dabei
vorgekommenen Beweisergebnisse nach dem oben wiedergegebenen Wortlaut ihrer Entscheidung aber nicht zur
Grundlage ihrer Sachverhaltsfeststellung machte. Sollte die belangte Behdrde gemeint haben, dass sie sich aufgrund
der in ihrer Verhandlung vorgekommenen Beweisergebnisse den in erster Instanz getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen "anschlieBe", dann ist dazu zu bemerken, dass die Bescheidbegrindung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses im angefochtenen Bescheid gar nicht dargestellt ist und derart nicht erkennbar
ist, welche Teile dieser Bescheidbegriindung die belangte Behorde als Sachverhalt feststellen wollte. Desweiteren hat
die belangte Behorde in dieser Hinsicht aul3er Acht gelassen, dass im erstinstanzlichen Straferkenntnis hinreichende
(schlissige) Sachverhaltsfeststellungen gar nicht getroffen wurden, hat die Behodrde erster Instanz doch unter
anderem angenommen, der slowakische Staatsangehorige P V "ist nach dem &uBeren Erscheinungsbild als
Erfullungsgehilfe des A V tatig geworden". Weitere Sachverhaltsfeststellungen, die zu dem Ergebnis fihren kdnnten, P
V sei zu der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaft in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis gestanden,
fehlen im erstinstanzlichen Straferkenntnis.

Die belangte Behorde ist auf die fur die Beurteilung des Arbeitgebers des P V erhebliche Tatfrage insoweit nicht
nachvollziehbar eingegangen, ob dabei der ins Treffen gefuhrte Werkvertrag mit A V maf3gebend ist, oder ob dieser
Vertrag als ein Scheinvertrag zu beurteilen ist. Desweiteren fehlt etwa eine Auseinandersetzung mit dem Schreiben des
AVvom 14. Juli 1992, in welchem P V als Dienstnehmer des A V nominiert wurde.

Die belangte Behdrde hat den angelasteten Tatzeitraum (1. Juli 1992 bis 26. September 1996) nicht begriindet. In
diesem Zusammenhang ist auf die von der belangten Behorde als glaubwirdig erachtete niederschriftliche Aussage
des W vom 26. September 1996 zu verweisen, wonach P V seit ca. 2 Jahren hier als Lagerarbeiter arbeite.

Die Tatfrage, von wem P V entlohnt wurde, hat die belangte Behdrde ebenfalls nicht behandelt. Der belangten Behérde
ist es auch nicht gelungen, hinreichend zu begriinden, weshalb P V Arbeitsleistungen nicht flr seinen Vater, sondern
far die vom Beschwerdeflihrer vertretene Gesellschaft erbracht habe.

Da sich die von der belangten Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen als mangelhaft (und unvollstéandig)
erweisen und der angefochtene Bescheid keine nachvollziehbare und vollstandige (hinreichend begrindete)
Beweiswirdigung enthalt, war dieser gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001. Der zuerkannte Betrag setzt sich aus dem Schriftsatzaufwand (908 EUR) und der
Pauschalgebuhr in der tatsachlich entrichteten Hohe von S 2.500-- (das sind 181,68 EUR) zusammen.

Wien, am 22. Janner 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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