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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Dr. E,
Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 10. Juli
2001, ZI. 2000/0609-1, betreffend Vorschreibung von Kammerbeitragen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit Bescheid des
Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 10. Juli 2001 der Vorstellung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid der Abteilung 3 des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 27. Marz 2001
Folge gegeben und der bekampfte Bescheid wie folgt neu gefasst:

"Auf Grund der Kammervorschreibung fur das IV. Quartal 2000 hat Herr Dr. Manfred Eichholzer, Rechtsanwalt in Graz,
an die Steiermadrkische Rechtsanwaltskammer zu entrichten:

FUr Werbezwecke gewidmeter Kammerbeitrag
S

1.000,--

Leistung an den Versorgungsfonds Teil A

S


file:///

21.224,--
Leistung an den Notfallsfonds
S

1.500,--

S

23.724,--

Mangels fristgerechter Zahlung Uberdies einen 10 %igen Sdumniszuschlag von
S

.372,40

insgesamt daher

S

26.096,40".

Begriindend wurde u.a. ausgefihrt, bei dem im erstinstanzlichen Bescheid als "Kammerbeitrag S 1.200,--" genannten
Betrag handle es sich um einen fur WerbemalRnahmen gebundenen Kammerbeitrag gemal3 Punkt 2 der in der
Plenarversammlung vom 8. November 1999 beschlossenen Beitragsordnung. Die Vorschreibung dieses Beitrages
verringere sich - aus naher dargelegten Grunden - auf S 1.000,--. Die Vorschreibung des Beitrages an den
Versorgungsfonds Teil A grinde sich auf die Beitragsordnung zur Versorgungseinrichtung. Der Standpunkt des
Beschwerdefiihrers, die Beitrdge zur Versorgungseinrichtung Teil A hatten sich nach den Satzen anderer
Landeskammern zu richten, entbehre der rechtlichen wie sachlichen Grundlage und Ubersehe, dass schon im Hinblick
auf die verschieden hohe Zahl der Kammermitglieder und deren unterschiedliche Altersstruktur die jeweiligen Beitrage
auch unterschiedlich hoch sein mussten. SchlieBlich stelle der Notfallsfonds kein Spezifikum der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer dar. Eine entsprechende Einrichtung bestehe auch in anderen Landeskammern und sei auch
nicht, wie der Beschwerdefihrer meine, fur "Gauneranwalte" geschaffen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 27 Abs. 1 lit. ¢ Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
BGBI. Nr. 21/1993, obliegt der Plenarversammlung die Festsetzung der Ausgaben der Kammer fur humanitdre
Standeszwecke, soweit diese Uber die nach den 88 49 und 50 vorgesehenen Leistungen aus der
Versorgungseinrichtung hinausgehen, wobei auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Kammermitglieder Bedacht

zu nehmen ist.

Gemal’ 8 27 Abs. 1 lit. d RAO obliegt die Festsetzung der Jahresbeitrage der Kammermitglieder zur Bestreitung der
Verwaltungsaufgaben der Kammer und der Beitrage der Kammermitglieder zur Deckung der Ausgaben im Sinne der lit.

c der Plenarversammlung.

Die Beitrage nach lit. d sind gemaR 8 27 Abs. 2 RAO fur alle Kammermitglieder gleich hoch zu bemessen. In
Rechtsanwaltskammern, in denen es wegen besonders grol3er Unterschiede in der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der einzelnen Kammermitglieder erforderlich ist, hat die Beitragsordnung zu bestimmen, dass die Hohe der Beitrage
nach MalRRgabe des personellen Umfanges oder der Ertragskraft der Kanzlei abgestuft wird. Die Beitrage kénnen durch
den Ausschuss in bertcksichtigungswurdigen Fallen gestundet oder nachgesehen werden.

Gemal 8 51 RAO hat die Plenarversammlung der Rechtsanwaltskammer alljahrlich eine Leistungsordnung und eine
Umlagenordnung zu beschlielRen. In der Leistungsordnung ist die Hohe der von der Versorgungseinrichtung zu
erbringenden Leistungen festzustellen, in der Umlagenordnung die Hohe der Beitrage zur Aufbringung der dazu

notwendigen Mittel.

Die Umlagenordnung hat gemaR § 53 Abs. 1 RAO die Beitrage fur die Versorgungseinrichtung u.a. so zu bemessen,
dass unter Berucksichtigung des der betreffenden Rechtsanwaltskammer zukommenden Teiles der Pauschalvergiitung

die fur die Versorgungseinrichtung erforderlichen Mittel aufgebracht werden.
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Gemall den Bestimmungen der Beitragsordnung fur den Kammerbeitrag, Werbebeitrag und Notfallsfonds der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung, AnwBI. Nr.1/1999 i. V. m.
AnwBI. Nr. 1/2000, betragt der Kammerbeitrag monatlich S 750,-- bzw. S 9.000,-- jahrlich (Punkt 1), der Beitrag fur
Werbemalinahmen S 4.000,-- jahrlich (Punkt 2), und der Beitrag zum Notfallsfonds S 6.000,-- jahrlich (Punkt 3). Gemal3
der Beitragsordnung der Versorgungseinrichtung der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer Teil A in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung, AnwBI. Nr. 1/1999 i. V. m. AnwBI. Nr. 1/2000, betragt der von jedem Anwalt
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres fur die Versorgungseinrichtung monatlich zu leistende Beitrag S 6.708,--.
Schliel3lich betragt laut Beschluss der Vollversammlung der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 15. Mai 1968
(kundgemacht im Rundschreiben Nr. 5/1968) der flr nicht fristgerecht bezahlte Beitrdge zu entrichtende

Saumniszuschlag 10 % des nicht fristgerecht bezahlten Betrages.

Der Beschwerdeflhrer bringt gegen den angefochtenen Bescheid zunéchst vor, er habe flr das IV. Quartal 2000 einen
Kammerbeitrag in Héhe von S 2.250,-- vorgeschrieben erhalten und bezahlt. Es kénne von ihm daher far dieses

Quartal kein weiterer Kammerbeitrag in Hohe von S 1.000,-- gefordert werden.

Der Beschwerdefuhrer Gbersieht, dass ihm mit dem angefochtenen Bescheid nicht der Kammerbeitrag gemafd Punkt 1
der oben zitierten Beitragsordnung vorgeschrieben wurde, sondern ein Werbebeitrag gemafl Punkt 2 der
Beitragsordnung. Mit dem Hinweis auf die Bezahlung des Kammerbeitrages laut Punkt 1 der Beitragsordnung wird
daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Soweit der Beschwerdefuhrer den Beitrag fir den Versorgungsfonds mit dem Argument als Uberhoht erachtet, in
anderen Landerkammern wuirden geringere Beitrage verlangt und es bestehe daher eine Ungleichbehandlung
zwischen den einzelnen Landerkammern, erweist sich dieses Vorbringen - wie im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI.
2001/10/0110, das ebenfalls den Beschwerdefuhrer betrifft und auf das gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird,
dargelegt ist - als nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Es bedeuten aber
auch die nach den Beschwerdebehauptungen vom Rechnungshof anlésslich einer Uberpriifung der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer erstatteten Empfehlungen, die Regelungen Uber Versorgungseinrichtungen sollten
Osterreichweit vereinheitlicht werden, die Rucklagenbildung sei unzureichend, es musste das Vermdgen der
Versorgungseinrichtung vom Ubrigen Vermodgen der Kammer deutlich abgegrenzt, die Ausleihungen samt
angemessener Verzinsung an die Versorgungseinrichtung ruckgefihrt werden, u. dgl. nicht, dass die der
Vorschreibung zu Grunde liegenden Bestimmungen der Beitragsordnung gesetzwidrig waren.

Gleiches gilt fur den Beschwerdehinweis, der Notfallsfonds sei ein "Spezifikum der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer". Mit diesem Hinweis wird weder eine Rechtswidrigkeit der Vorschreibung, noch der dieser zu
Grunde liegenden Bestimmungen der Beitragsordnung aufgezeigt.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, der 10 %ige Sdumniszuschlag scheine in der Beitragsordnung nicht auf und
sei "offensichtlich auch nicht beschlossen worden", ist der oben zitierte Beschluss Uber die Einhebung eines
Saumniszuschlages entgegen zu halten.

Schlief3lich zeigt der Beschwerdeflihrer auch mit dem Hinweis, der ihm gegenuber ausgestellte Rickstandsausweis sei
unzutreffend mit 1. Marz 2000 datiert worden, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil der
angefochtene Bescheid nicht auf dem Rickstandsausweis aufbaut.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 22. Janner 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2001100187.X00
Im RIS seit

17.04.2002


https://www.jusline.at/entscheidung/48587
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/1/22 2001/10/0187
	JUSLINE Entscheidung


