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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Dr. Edgar Kollmann, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Ottakringer StraBe 57, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 4. September 2001, ZI. UVS- 07/A/28/1597/2000/17, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ der H GmbH zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeber mit Sitz in W am 22. September 1999 in diesem Betrieb den
Auslander MB, Staatsangehorigkeit:

Bangladesch, und den Auslander BA, Staatsangehdrigkeit: Pakistan, als Kiichenhilfe beschaftigt habe, obwohl fur diese
Auslander weder eine glltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigenbestatigung oder eine giiltige
Arbeitserlaubnis oder ein gultiger Befreiungsschein ausgestellt worden seien.

Er habe dadurch § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idgF,
verletzt. Es wurden zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils finf Tagen)

verhangt.
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Begrindend flhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, sie komme auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens (das eine offentliche muindliche Verhandlung mit Einvernahme der Zeugen TW, CB und MM
beinhaltete) zur Sachverhaltsfeststellung, dass von den im Spruch des Straferkenntnisses angefuhrten auslandischen
Staatsangehdrigen am 22. September 1999 in dem von der H GmbH gefUhrten Gastgewerbebetrieb in W
Kichenhilfsdienste verrichtet worden seien. Es sei fur diese Beschaftigung keine arbeitsmarktbehdérdliche Bewilligung

vorgelegen.

In rechtlicher Wirdigung fiuhrte die belangte Behérde zum Einwand des Beschwerdeflhrers, er habe MM zum
verantwortlichen Beauftragten bestellt, aus, dass gemaR 8 28a Abs. 3 AusIBG die Bestellung vom verantwortlichen
Beauftragten fur die Einhaltung des AusIBG erst rechtswirksam werde, nachdem beim zustandigen Arbeitsinspektorat
eine schriftliche Mitteilung tber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten eingelangt sei. Im
gegenstandlichen Fall sei die allfallige Bestellung von MM zum verantwortlichen Beauftragten nicht dem zustandigen

Arbeitsinspektorat angezeigt worden. Sie entfalte daher keine Rechtswirkungen.

Zum Verschulden des Beschwerdeflhrers fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei dem Beschwerdefuhrer nicht
gelungen, im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG ein wirksames Kontrollsystem glaubhaft zu machen. Der Beschwerdeflhrer
bringe vor, der von ihm mit der Aufsicht des Betriebes betraute MM sei nicht berechtigt gewesen, Personal
einzustellen. Welche MaRBnahmen der Beschwerdeflhrer getroffen habe, die die Einhaltung dieser Weisung
sichergestellt hatte, habe er nicht dargetan. Vielmehr sei es im vorliegenden Fall so gewesen, dass der vom
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Abwesenheit betraute MM nicht in ausreichendem Umfang im Betrieb anwesend
gewesen sei und lediglich einen Kellner zu seinem Ansprechpartner bestimmt habe. In diesem Sinn habe auch die
Zeugin TW ausgesagt, dass das Personal weitgehend auf sich selbst gestellt gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich - aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde erkennbar - im Recht verletzt,
nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen bestraft zu werden.

Der Beschwerdefiihrer widerspricht sich in der Beschwerde bei der Behauptung von Verfahrensmangeln selbst
(betreffend den Inhalt der Anzeige behauptet der Beschwerdeflhrer einerseits, es sei als anwesende Person "lediglich
TW" angegeben worden, auf gleicher Seite der Beschwerde fuhrt er jedoch aus, dass MM als anwesende Person
aufscheine; der insoferne nach dem Beschwerdevorbringen unklare Anzeigeinhalt ist aber durch die im angefochtenen
Bescheid wiedergegebenen Aussagen der Zeugen in der offentlichen mindlichen Verhandlung ohnehin klargestellt
und demnach unbeachtlich); weiters behauptet der Beschwerdefuhrer erstinstanzliche Verfahrensmangel (MM sei "von
der einschreitenden Behodrde", womit er anscheinend die Behdrde erster Instanz meint, nicht als Zeuge
einvernommen worden, was angesichts dessen Einvernahme durch die belangte Behdrde in der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung ohne Belang ist) und stellt einen anderen Sachverhalt dar, als von der belangten Behoérde
festgestellt, ohne aber konkret darzulegen, weshalb und wie die belangte Behdrde zu dem von ihm behaupteten
Sachverhalt hatte gelangen mussen.

Die Ruge einer unrichtigen Auslegung des § 28a Abs. 3 AusIBG dergestalt, dass nach dieser Norm ein Verbot, wonach
"dieser verantwortliche Beauftragte die Ubertragung auf einen weiteren Beauftragen nicht vornehmen darf," nicht
bestehe, ist schon deshalb unverstandlich, weil die (Sub-)Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten durch den
angeblich bestellten verantwortlich Beauftragten MM (dessen Bestellung unwidersprochen dem zustandigen
Arbeitsinspektorat nicht gemeldet wurde und daher nicht rechtswirksam sein konnte) im Verwaltungsverfahren
Uberhaupt nicht behauptet worden ist. Sollte der Beschwerdefihrer damit das unsubstantiierte Vorbringen des MM im
Verwaltungsverfahren meinen, er habe "versucht, einen ihm bekannten Kellner als Vertretung zu organisieren",
welcher seine "Ansprechperson gewesen" sei, so kann daraus nicht im Entferntesten eine Bestellung dieses Kellners
zum verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 und 3 VStG iVm § 28a Abs. 3 AusIBG entnommen werden.

Wenn der BeschwerdefUhrer vorbringt, dass die belangte Behorde in der Begriindung des belangten Bescheides zur
Kontrollpflicht des strafrechtlich Verantwortlichen auf Entscheidungen aus dem Jahre 1982 und 1990 verweise und
diese Entscheidungen "nicht mehr den heutigen Sachverhaltsgrundlagen" entsprachen, so sind diese Ausfihrungen,
die rechtlich zwischen der Bestellung eines verantwortlich Beauftragten und der Kontrollpflicht des
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG nicht unterscheiden, nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.



Ausgehend von diesen rechtlichen Uberlegungen kommt den lediglich allgemein behaupteten Verfahrensmingeln von
vornherein keine Ergebnisrelevanz zu.

Bereits der Inhalt der Beschwerde lasst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemall § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen war.
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