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44 Zivildienst;
Norm

ZDG 1986 §14 Abs2 idF 1996/788;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des M in P, vertreten durch
Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 28. Marz 2001, ZI. 237041/3-IV/3/a/01, betreffend Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der im September 1999 durchgefiihrten Stellung des (im Jahr 1980 geborenen) Beschwerdefihrers wurde seine
Tauglichkeit festgestellt. Zu diesem Zeitpunkt war er Schiler einer allgemein bildenden héheren Schule. Auf Grund
seiner Zivildiensterklarung vom 17. November 1999 ist er zivildienstpflichtig.

Seit Herbst 2000 besucht der Beschwerdefihrer die Akademie flr Sozialarbeit des Landes Steiermark. Mit Schreiben
vom 5. November 2000 beantragte er den Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes mit der Begrindung,
eine Unterbrechung dieser Ausbildung durch die Ableistung des Zivildienstes wirde fur ihn einen empfindlichen
Ruckschlag darstellen.

Mit Verfigung vom 10. November 2000 forderte die belangte Behtdrde den Beschwerdeflhrer auf, u.a. nachzuweisen,
welchen bedeutenden Nachteil er durch die Unterbrechung der Ausbildung wegen der Leistung des ordentlichen
Zivildienstes erleiden wiirde bzw. welche aul3erordentliche Harte damit verbunden ware.

Der BeschwerdefUhrer legte eine Bestatigung des Direktors der von ihm besuchten Akademie vom 4. Dezember 2000
vor. Darin wird ausgefuhrt, mit der Unterbrechung der Ausbildung um zwei Semester sei eine erhebliche Gefahrdung
der Ausbildung verbunden. Die Fachhochschulentwicklung trete nun in ihre entscheidende Phase. Die
Sozialakademien in Osterreich wirden dabei von den Fachhochschul-Studiengéngen fiir Sozialarbeit und
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Sozialmanagement abgel6st werden. Es sei unter Umstanden maglich, dass hier kein weiterer Jahrgang aufgenommen
werde und damit ein Verzug im Studium, der langer als ein Semester dauere, dazu fihre, dass der Student bei
Rackkehr vom Zivildienst kein Lehrangebot mehr erhalte. Das Studium musse dann mit Sondervereinbarungen im
Fachhochschul-Studiengang weiter gefuhrt werden, was mit erheblichen Kosten und der Anpassung an einen voéllig
gednderten Studienplan bezahlt werden musse.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefihrers vom
5. November 2000 gemdl3 § 14 Abs. 1 bis 3 Zivildienstgesetz 1986 - ZDG ab und fuhrte begrindend im Wesentlichen
aus, Stichtag gemal & 36a Abs. 3 Wehrgesetz 1990 - WG sei im Falle des Beschwerdeflhrers der 1. Janner 1999. Zu
diesem Zeitpunkt sei er Schuler einer allgemein bildenden héheren Schule gewesen. Auf seinen Aufschiebungsantrag
sei daher§ 14 Abs. 2 ZDG anzuwenden. Die Gewahrung des Aufschubes setze den Nachweis voraus, welche
bedeutenden Nachteile bzw. welche auBerordentliche Harte fir den Antragsteller mit der sich infolge der Leistung des
Zivildienstes ergebenden Unterbrechung der Ausbildung verbunden waren. Als bedeutender Nachteil oder
auBerordentliche Harte kénnten keine Umstande erfolgreich geltend gemacht werden, die notwendigerweise mit der
gesetzlich zuldssigen Unterbrechung der Ausbildung flr alle Falle in gleicher Weise verbunden seien. Mit der
Aufnahme eines Schiilers verpflichte sich der Trager einer Lehranstalt mit Offentlichkeitsrecht grundsétzlich, den
Abschluss der Ausbildung zu erméglichen. Von der Anderung gesetzlicher Ausbildungsvorschriften sei eine Reihe
vergleichbarer Zivildienstpflichtiger betroffen, sodass dem Beschwerdeflhrer keine Ausnahmestellung zukomme. Eine
Verzogerung der Gesamtausbildungsdauer liege im Wesen der Regelung des § 14 Abs. 2 ZDG und kdnne nicht als
bedeutender Nachteil im Sinne der zitierten Gesetzesstelle angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen hat:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des ZDG maRgebend:

"8 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im § 36a Abs. 3 WG genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung, Schul- oder
Hochschulausbildung stehen, ist - sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegen stehen - auf deren Antrag der
Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluss der begonnenen Ausbildung oder Berufsvorbereitung,
langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als maRgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.

(2) Zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegen stehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamkeit der Zivildiensterklarung oder nach Ende des Aufschubes gemald Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in § 36a Abs. 3 WG
genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen
hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine aul3erordentliche Harte bedeuten wiirde."

Der in § 36a Abs. 3 WG genannte Zeitpunkt ist der 1. Janner des Kalenderjahres, in dem die Tauglichkeit des
Wehrpflichtigen festgestellt wurde. Im Beschwerdefall war dies der 1. Janner 1999. Zu diesem Zeitpunkt besuchte der
Beschwerdefiihrer eine allgemein bildende hohere Schule. Die belangte Behdérde hat daher mit Recht die Auffassung
vertreten, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers nicht nach § 14 Abs. 1, sondern nach § 14 Abs. 2 ZDG zu beurteilen
ist. Dies wird vom Beschwerdefuhrer auch nicht in Zweifel gezogen.

Der Beschwerdefuhrer hat, ohne zugewiesen zu sein, im Herbst 2000 mit dem Besuch der genannten Akademie
begonnen. Fir die Entscheidung tber den Aufschiebungsantrag war der erste Satz des § 14 Abs. 2 ZDG mal3geblich,
weil die Entscheidung Uber diesen Antrag nicht innerhalb eines Jahres ab Wirksamwerden der Zivildiensterklarung des
Beschwerdefiihrers erfolgt ist und kein Zuweisungsbescheid mit Dienstantritt innerhalb dieses Jahres erlassen wurde
(siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 24. August 1999, ZI. 99/11/0082, mwN). Dem Antrag ware daher nur dann
stattzugeben gewesen, wenn der BeschwerdefUhrer dargetan hatte, dass fur ihn mit der Unterbrechung des Studiums
zum Zwecke der Zivildienstleistung ein bedeutender Nachteil verbunden ware. Ein solcher ware dann anzunehmen
gewesen, wenn der Beschwerdeflhrer - der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides sich bereits im
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zweiten Semester befand - die von ihm im Herbst 2000 begonnene Ausbildung nicht fortsetzen kénnte, m.a.W. wenn
die ersten beiden Semester der von ihm begonnenen Ausbildung im Falle der Unterbrechung der Ausbildung verloren
waren. Der Verlust blo3 eines (zusatzlichen) Semesters (Uber die durch die Leistung des Zivildienstes bedingte
Unterbrechung der Ausbildung hinaus) kénnte hingegen nicht als bedeutender Nachteil angesehen werden (siehe auch
dazu das zuvor zitierte hg. Erkenntnis vom 24. August 1999, auf dessen Entscheidungsgrinde gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG
hingewiesen wird).

Von einem bedeutenden Nachteil im beschriebenen Sinne konnte die belangte Behdrde nach der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Bestatigung nicht ausgehen, weil noch gar nicht gewiss war, ob der Studienjahrgang,
dem der Beschwerdefiihrer angehért, der letzte an der genannten Akademie ist und welche Ubergangsbestimmungen
far den Fall von Verzogerungen der Ausbildung geschaffen werden. Eine nach der Erlassung des angefochtenen
Bescheides diesbeziiglich eintretende wesentliche Anderung der Sachlage wiirde dem Beschwerdefiihrer die
neuerliche Antragstellung ermdglichen, ohne dass ihm der Einwand der entschiedenen Sache nach § 68 Abs. 1 AVG
entgegengehalten werden kénnte.

Soweit der Beschwerdeflihrer der belangten Behorde als Verfahrensmangel vorwirft, sie habe ihn nicht aufgefordert,
weitere Unterlagen hinsichtlich der "moglichen Umstrukturierung der Akademie flr Sozialarbeit und damit im
Zusammenhang mit der allenfalls weiteren Unmdglichkeit sein Studium fortzusetzen" vorzulegen, ist ihm zu erwidern,
dass auch diese Beschwerdebehauptungen nicht erkennen lassen, auf Grund welcher konkreter Unterlagen die
belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits auf die Unmdglichkeit der Fortsetzung der
Ausbildung hatte schlieRen kénnen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 22. Janner 2002
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