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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des Sch in K, vertreten
durch Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Florianigasse 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 7. April 2000, ZI. UVS- 07/A/25/641/1998/40, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus dem Verwaltungsakt ist zu entnehmen:

Am 4. August 1997 um 19.30 Uhr wurden die ungarischen Staatsangehodrigen L. B. und J. P. von einer
AuBendienststreife des Gendarmeriepostens H im Ortsgebiet von G auf Grund einer "Rauferei" im Bereich der
Baustelle B.-Gasse angehalten und einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Dabei gaben sie - im
Wesentlichen Ubereinstimmend - an, sie hatten am 1. August 1997 einen Herrn K. in Ungarn kennen gelernt, der
erkldrt habe, fir sie in Osterreich Arbeit zu haben. Am 4. August 1997 seien sie gemeinsam im Beisein eines weiteren
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ungarischen Staatsangehdérigen, der als Dolmetscher fungiert habe, von Szombathely nach Osterreich eingereist und
von K. zur Baustelle in G gebracht worden. Dabei habe K. erklart, dass sie fir den Quadratmeter 25 S bezahlt
bekommen wirden. Sodann hatten sie von 8.30 Uhr bis ca. 19.00 Uhr Maurerarbeiten (Ausbesserung einer Fassade)
durchgefihrt. Tatsachlich seien sie bisher nicht entlohnt worden. Nach dem weiteren Inhalt der Anzeige des
Gendarmeriepostens H vom 8. August 1997 seien von den Liegenschaftseigentimern der Liegenschaft in G
Fassadenrenovierungsarbeiten an die Firma C Bautrager GesmbH mit Sitz in W, deren handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrer sei, erteilt worden, die zur Durchfihrung dieser Arbeiten wiederum einen
Werkvertrag vom 22. Juli 1997 mit der Firma M BT mit Sitz in Szentpetersa, Ungarn, abgeschlossen habe.

Mit Schreiben der Behorde erster Instanz vom 18. September 1997 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, zu dem
gegen ihn erhobenen Vorwurf, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung der
C Bautrager Gesellschaft mbH nach aul’en berufenes Organ im Sinne des§ 9 VStG zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeber am 4. September 1997 entgegen der Bestimmung des § 3 Abs. 1 des AusIBG die
zwei ungarischen Staatsblrger B. L. und P. ], fur welche weder eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei und die auch keine fir diese
Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besessen hétten, mit Fassadenarbeiten in G, B-
Gasse 6, beschaftigt, und dadurch § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit8 3 Abs. 1 AusIBG verletzt habe, zur
Stellungnahme aufgefordert.

Anlasslich seiner daraufhin am 2. Oktober 1997 vor der Behorde erster Instanz durchgefihrten Einvernahme gab der
Beschwerdefihrer an, er habe fur die Arbeiten an der Baustelle in G eine Subfirma, namlich die Firma M B.T. aus
Ungarn, beschéftigt. Die beiden ungarischen Arbeiter seien Angehorige dieser Firma. Der Chef dieser Einzelfirma, K.,
habe bei der Vergabe des Auftrages einen seridsen Eindruck gemacht. Als jedoch nach vier Tagen die geforderten
Unterlagen (gemeint: Ubersetzungen von Arbeitspapieren) noch nicht nachgebracht worden seien, habe seine Firma
(die des Beschwerdefuihrers) sofort ein Kiundigungsschreiben an die Firma M BT gerichtet. AuBerdem hatten die
Arbeiter nicht vor Vorlage der entsprechenden Unterlagen zu arbeiten anfangen dirfen.

Hiezu legte der Beschwerdeflihrer der Behorde erster Instanz einen mit 22. Juli 1997 datierten "Werkvertrag" mit der
Firma M BT in Szentpetersa vor, nach dem sich die letztgenannte Firma verpflichtet habe, "samtliche Arbeiten"
entsprechend der ONORM und der Vorgabe der Firma -C Bautrager fachgerecht durchzufithren. Gleichzeitig erklarte
der Unterzeichnete der ungarischen Firma, fur diese voll zeichnungsberechtigt zu sein und sich verpflichtet zu haben,
nur Arbeiter zu beschaftigen, die eine glltige Arbeitsgenehmigung hatten, die auf Verlangen vorzuweisen sei, oder die
aus dem EU-Raum und bei der Firma M BT gemeldet seien. Die Firma M BT Ubernehme samtliche Kosten fir
eventuelle Schaden, die der C Bautrager durch Nichteinhaltung dieser Vereinbarung entstinden. Eine weitere
Detaillierung der darin vereinbarten Arbeiten erfolgte in diesem Vertrag allerdings nicht.

Weiters legte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben der Firma C Bautrager GesmbH vom 1. August 1997 an die
Firma M BT des Inhaltes vor, "leider" habe die Aufforderung zur erfolgen, die Arbeiten auf der "begonnenen Baustelle"
sofort einzustellen, da "bis dato die Ubersetzungen der vorgelegten Papiere der verwendeten Arbeiter nicht
beigebracht worden" seien. Die Wiederaufnahme der Arbeiten koénne erst nach Vorlage der
Beschaftigungsbewilligungen erfolgen.

Auf Grund einer offenbar auf einer anderen rechtlichen Subsumtion beruhenden Stellungnahme des
Arbeitsinspektorates erging an den Beschwerdefihrer eine weitere Aufforderung zur Rechtfertigung vom
20. Janner 1998, in welchem dem Beschwerdefuhrer zum Vorwurf gemacht wurde, im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b
AusIBG die Arbeitsleistung der genannten Auslander, die von dem ungarischen Arbeitgeber M, der lber keinen
Betriebssitz im Inland verflge, in Anspruch genommen zu haben.

Mit Schreiben vom 23. Februar 1998 rechtfertigte sich der Beschwerdeflhrer auch gegen diesen Vorwurf dahingehend,
die Baustelle sei "bereits am 5. August 1997 beendet" worden, die Firma M sei an dieser Baustelle nur "probeweise
beschaftigt" worden, da die Arbeiten jedoch nicht in der erwarteten Qualitat erbracht worden seien, sei der
Werkvertrag gekindigt und fur die erbrachte Arbeit, die von firmeneigenen Arbeitern ausgebessert hatte werden
mussen, nichts bezahlt worden. Aus welchen Grinden sich die beiden ungarischen Arbeiter auf der Baustelle
aufgehalten hatten, sei unklar.

Die Stellungnahme des Arbeitsinspektorates fUr Bauarbeiten vom 2. Juni 1998, die im Sinn des § 45 AVG dem
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Beschwerdefiihrer zur Verstandigung Ubermittelt worden war, war Anlass fur eine weitere Eingabe des
Beschwerdeflihrers vom 3. Juli 1998, in der er klarzustellen versuchte, seine Firma habe die Subfirma M nicht mit
Ausbesserungsarbeiten beauftragt. Es seien diese auch durch Arbeiter, die in seinem Betrieb beschaftigt seien,
durchgefiihrt worden. Es sei allerdings moglich, dass die Firma M Leute zur Baustelle geschickt habe, um
Ausbesserungsarbeiten vorzunehmen, weil ihr mitgeteilt worden sei, dass die ausgeflhrten Arbeiten wertlos bzw.
Ausbesserungsarbeiten mehr Zeit in Anspruch ndhmen als die von der Firma M geleisteten Arbeiten wert seien. Sicher
sei, dass die Firma C die Subfirma nicht mit Ausbesserungsarbeiten beauftragt habe. Vor allem schon deshalb nicht,
weil der Eindruck entstanden sei, dass "diese Arbeiter ihr Handwerk nicht verstiinden".

Ohne weitere Erhebungen hiezu erliel? die Behorde erster Instanz ihr Straferkenntnis vom 20. Juli 1998, in welchem der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt wurde, er habe es als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer und somit als zur
Vertretung der C Bautrager Gesellschaft mbH nach auRen berufenes Organ im Sinne des § 9 VStG zu verantworten,
dass diese Gesellschaft als Arbeitgeber mit Sitz in Wien im Standort Wien, B.-Stral3e , am 4. August 1997 entgegen der
Bestimmung des§ 3 Abs. 1 AusIBG die ungarischen Staatsbirger L. B. und J. P, fir welche weder
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei und
die auch keine fUr diese Beschaftigung gulltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besessen hatten, mit
Fassadenarbeiten in G, B-Gasse , beschaftigt habe. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in
Verbindung mit8& 3 AusIBG verletzt und mit zwei Geldstrafen zu je S 15.000,-- samt Kostenbeitrag zu bestrafen
gewesen. Dabei ging die Behdérde erster Instanz davon aus, die im Spruch naher umschriebene
Verwaltungsubertretung sei mit Schreiben des Gendarmeriepostens H vom 8. August 1997 zur Anzeige und dem
Beschwerdefiihrer auch mittels nachweislich an ihn ergangenen Aufforderungen zur Rechtfertigung zur Kenntnis
gebracht worden. Dieser habe im Laufe des Ermittlungsverfahrens zu seiner Rechtfertigung die bereits oben
wiedergegebenen Stellungnahmen abgegeben. Der strafbare Tatbestand sei "somit als eindeutig erwiesen zu
erachten". Daran anschlieRend folgen Ausfihrungen zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung, in der er die Unterlassung der
Einvernahme der involvierten ungarischen Staatsangehdérigen B., P. und K. rigt. Zum Zeitpunkt der Betretung der
Arbeiter habe eine Geschaftsverbindung zwischen der Firma M und der Firma C nicht mehr bestanden. Da man eine
Baustelle nach Arbeitsende nicht hermetisch abriegeln kénne und dazu ein Geschaftsfihrer auch nicht verpflichtet sei,
durfe es ihm nicht angelastet werden, wenn Auslander nach Arbeitsende auf der Baustelle bzw. in deren Nahe
angetroffen wirden. Hatte er davon gewusst, hatte er die beiden Ungarn von der Baustelle verjagt. Realitatsnaher sei
daher die Annahme, die beiden Ungarn hatten versucht, ihre unsachgemale Arbeit auszubessern, um so noch zu Geld
zu kommen. Im Zweifel hatte die Behorde jedoch davon ausgehen missen, dass dies ohne Wissen des
Beschwerdefihrers erfolgt sei.

Nach Durchfiihrung einer (mehrfach erstreckten) 6ffentlichen mundlichen Berufungsverhandlung erliel3 die belangte
Behorde den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 7. April 2000, mit welchem sie
der Berufung des Beschwerdeflhrers gemali § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gab und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigte.

Nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens und wortlicher Wiedergabe der Angaben der in der
Berufungsverhandlung vernommenen Zeugen traf die belangte Behorde die Feststellung, der Sachverhalt werde, "wie
er im Straferkenntnis umschrieben" sei, "als erwiesen festgestellt", insbesondere, dass die genannten Auslander auf
der gegenstandlichen Baustelle am 4. August 1997 von 8.30 Uhr bis 19.00 Uhr gearbeitet hatten und dies unter
Aufsicht des Bauleiters der Firma C geschehen sei, der die genannten Arbeiter auch von der Baustelle weggeschickt
habe. Dieser Bauleiter habe auch den angeblichen Werkvertragspartner, Herrn K., beaufsichtigt und dieser habe auch
selbst mitgearbeitet. K. habe auch eine Aufsicht Uber die beiden Auslander gehabt. Der Vertrag habe keine
Ausfiihrungen Uber das Entgelt (Werklohn) enthalten, das je nach Baustelle nach Besichtigung verschieden vereinbart
worden sei. Der Werkvertrag bezeichne kein konkretes Werk, weil es dort lediglich heil3e: "samtliche Arbeiten". Das
Gerust sei von der C Bautrager GesmbH und nicht von K. zur Verfigung gestellt worden, ohne dass dies dem Vertrag
zu entnehmen gewesen sei. Nach Darlegung ihrer Erwagungen zur Beweiswurdigung flhrte die belangte Behorde
rechtlich aus, da die gegenstandlichen Auslander "unter Aufsicht" des Bauleiters der Firma C gearbeitet hatten und
dieser nach seinen Angaben auch die Arbeiter von der Baustelle weggeschickt habe, kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass die Arbeiten mittels Subvertrages weitergegeben worden seien, zumal der Bauleiter insoweit
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glaubwuirdig angegeben habe, er habe sogar K. beaufsichtigt und dieser habe selbst mitgearbeitet. An dieser
Beurteilung vermdége auch der Umstand nichts zu andern, dass K. auch eine Aufsicht Gber die Auslander gehabt habe.
All dem sei zu entnehmen, dass der Bauleiter der Firma C Bautrager GesmbH nicht nur die Aufsicht, sondern auch ein
Weisungsrecht gegentiber den beiden Auslandern gehabt habe. Daraus sei zu schlieBen, dass es sich bei dem
vorgelegten Werkvertrag nur um einen Scheinvertrag gehandelt habe, zumal dieser Vertrag keine Ausfiihrungen tUber
das Entgelt (Werklohn) treffe und das GerUst von der C Bautrager GesmbH und nicht von K. zur Verfugung gestellt
worden sei, ohne dass dies dem Vertrag zu entnehmen gewesen ware. Der objektive Tatbestand sei damit verwirklicht,
der Beschwerdefiihrer habe im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihn an der Ubertretung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafzumessungsgriinde
dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Nichtbestrafung nach dem AusIBG verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift, sondern
beantragte lediglich die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG erwogen:

Nach & 2 Abs. 2 Auslanderbeschéftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 895/1995, gilt als Beschaftigung die Verwendung

a)
in einem Arbeitsverhaltnis,
b)

in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetibt wird,

C) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,
d)
nach den Bestimmungen des § 18 oder
e)
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.
Nach Abs. 3 leg. cit. sind den Arbeitgebern gleichzuhalten

a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inléndischen Vertragspartner jener Personen, fir deren Verwendung
eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird,
oder der Veranstalter, und

C) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs. 3 des
Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes. ...

Nach Abs. 4 leg. cit. ist fiir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 201/1996, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.
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Gemal’ § 28 Abs. 1 AusIBG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 895/1995, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,

1. wer

a) entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15)
ausgestellt wurde, oder

b) entgegen dem § 18 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber
ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fur
den Auslander eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt wurde, oder

Q) entgegen der Untersagung der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (8 14g) diesen
beschaftigt, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafen von 10.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
20.000 S bis zu 120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fiir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 20.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 40.000 S bis zu 240.000 S.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen Rechten insofern verletzt, als die belangte Behdrde davon ausgegangen
sei, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C Bautrager GesmbH eine Verwaltungstibertretung nach dem

AusIBG begangen und sei zu bestrafen gewesen.

Er bringt zusammengefasst vor, er sei seinen Verpflichtungen als Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft nachgekommen,
weil er einerseits dem Baustellenleiter seines Unternehmens Anweisungen gegeben habe, die Arbeiter sofort von der
Baustelle wegzuschicken, und dieser den Auftrag sofort nach Bemerken gewissenhaft ausgefihrt habe. Auch sei von
seinem Vertragspartner unterschrieben und auch nie in Abrede gestellt worden, dass Schwarzarbeiter nicht
beschaftigt hatten werden durfen. Als festgestanden sei, dass K. sich an diese Vereinbarung nicht gehalten habe, sei
der Vertrag geldst worden. Mehr als das kdnne von einem Geschaftsfihrer nicht verlangt werden.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Zwar Uberzeugen die gegen die Beweiswilrdigung der belangten Behorde gerichteten Argumente des
Beschwerdefihrers nicht, insoweit sie sich auf die (auf Grund der Angaben des Zeugen J. - des Bauleiters der C GmbH -
sowie der Angaben der betroffenen Ausléander in den betreffenden Fremdenakten) getroffene Feststellung beziehen,
die Durchfiihrung von Baubhilfsarbeiten auf der genannten Baustelle am festgestellten Tag zur festgestellten Zeit sei im
Auftrag des Zeugen K. und unter Anleitung des Bauleiters der Fa. C erfolgt. Die Beweiswurdigung kann der
Verwaltungsgerichtshof namlich nur insoweit Uberprifen, als es sich um die Feststellung handelt, ob der in der
Beweiswurdigung gelegene Denkvorgang zu einem den Denkgesetzen entsprechenden Ergebnis gefuhrt hat bzw ob
der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewurdigt worden ist, in einem ordnungsgemaflen Verfahren ermittelt wurde
(vgl. als Beispiel fur viele das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI. 90/14/0229). Dass eine Schlussfolgerung der
belangten Behdrde nicht zwingend in dem Sinn ist, dass aus dem gegebenen Ermittlungsergebnis auch eine andere
Schlussfolgerung hatte gezogen werden kénnen, macht diesen Denkvorgang nicht unschlussig (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. November 1993, ZI. 93/02/0176).

Gemal § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
sodann nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Dieser
Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass die Behdrde ohne an Beweisregeln gebunden zu sein nur nach
dem inneren Wahrheitsgehalt der ihr zur Verfligung stehenden Ermittlungsergebnisse zu beurteilen hat, welche
Tatsachen sie als erwiesen annimmt.

Nach den 88 58 Abs. 2 und 60 in Verbindung mit§ 67 AVG haben Berufungsbescheide eine Begriindung zu enthalten,
in der die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die
darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und {bersichtlich zusammenzufassen sind. In der
Bescheidbegriindung ist daher in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermdéglichenden und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugdnglichen Weise darzutun, welcher
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Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwdgungen die Behdrde zur Ansicht gelangte, dass
gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Grinden sie die Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen
bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 1996, Entscheidung 8 zu8 67 AVG und Entscheidung 1 bis 9 zu§8 60 AVG
nachgewiesene Rechtsprechung). Sind die einen tragenden Teil der Begrindung darstellenden Ausfiihrungen fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht Uberprifbar, liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor,
der zur Aufhebung des Bescheides fuhrt (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI. 94/13/0201).

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdeflhrer ein mangelndes Verschulden dergestalt behauptet, dass ihm nicht
einmal der Vorwurf einer Fahrlassigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG gemacht werden kdnne, weil er alles getan habe,
was ihm zumutbar gewesen sei. Die belangte Behdrde hat es aber ganzlich unterlassen, zur Frage des Verschuldens in
Bezug auf die vom Beschwerdeflhrer aufgestellten konkreten Behauptungen ausdriickliche Feststellungen zu treffen.
Sie lasst auch unbegrindet, worauf sich ihre Erwdgung stutzt, der Beschwerdeflihrer habe von den nach dem
offiziellen Arbeitsende von den Auslandern angeblich getdtigten Arbeiten etwas gewusst, obwohl sie andererseits
festgestellt hat, dass die Arbeiter gegen 15.00 Uhr weggeschickt worden seien. Die Behauptung der beiden Auslander,
sie hatten bis 19.00 Uhr gearbeitet, muss namlich keinen Widerspruch zu der unwiderlegt gebliebenen Behauptung
des Beschwerdeflihrers, die tdglichen Bauarbeiten wirden von seinem Unternehmen gegen 17.00 Uhr beendet,
bedeuten, wenn man von der Annahme ausginge, sie seien nach Beendigung der (legalen) Arbeiten unbefugt auf die
Baustelle zurlckgekehrt, um jene Ausbesserungsarbeiten vorzunehmen, deren Vornahme die belangte Behdrde
ohnedies angenommen hat, um sich ihre Entlohnung zu sichern. Auch sprechen die naheren Umstande der Betretung
(angebliche Rauferei zwischen K. und einem unbekannten PKW-Lenker am Abend gegen 19.30 Uhr, an welcher die
Auslénder nicht beteiligt waren) nicht gerade fir die Durchfihrung von Arbeiten im Auftrag und mit Wissen der
Baustellenleitung, von der zu dieser Zeit auch niemand mehr auf der Baustelle war. Die belangte Behorde geht auf
diese Ermittlungsergebnisse (Zeuge H.) Uberhaupt nicht ein, die aber zur rechtlichen Beurteilung der Schuldfrage von
wesentlicher Bedeutung gewesen waren, weil der Vorwurf der Fahrlassigkeit auch vertragswidriges Verhalten Dritter
im Zweifel nicht umfasst.

Geht man des Weiteren mit der belangten Behdrde davon aus, dass - entgegen der ausdricklichen Vereinbarung in
den vorgelegten "Werkvertrag" vom 22. Juli 1997 - mit den Arbeiten bereits begonnen worden war, obwohl die vom
Beschwerdefiihrer angeforderten Ubersetzungen der vorgelegten ungarischsprachigen Arbeitspapiere nicht vorgelegt
worden waren, erhebt sich die Frage, welche MaBnahmen der Beschwerdefiihrer - abgesehen von der Kindigung des
Werkvertrages und Verweisung der Auslander von der Baustelle - zumutbarerweise noch hatte treffen kénnen, um
seiner verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit zu entsprechen. Gerade die durch die standige Rechtsprechung
geforderten innerbetrieblichen Vorkehrungen und die Installierung eines effektiven Kontrollsystems, die geeignet
gewesen wadren, Ubertretungen des AuslBG im Betrieb hintanzuhalten, kénnen praktisch kaum zu anderen
MaRnahmen filhren als die entsprechenden (Sub-)Vertrége zu kiindigen und nicht zur Arbeitsaufnahme in Osterreich
berechtigte Auslander des Betriebes zu verweisen. Jedenfalls hatte die belangte Behorde ihren Bescheid in diesem
Punkte naher zu begriinden gehabt.

Da der angefochtene Bescheid aus diesen Griinden zumindest an einem wesentlichen Begriindungsmangel leidet und
ein fur den Beschwerdefiihrer glinstigeres Ergebnis nicht auszuschlieBen ist, war er gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Die vom BeschwerdefUhrer gemal3§ 24 Abs. 3 VWGG entrichtete Gebuhr von S 2.500,-- war mit
dem Betrag von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 22. Janner 2002
Schlagworte
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