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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerden

1.
(zu ZI. 2001/07/0139) der R Beratungsgesellschaft m.b.H. in W,
2.

(zu ZI. 2001/07/0140) der L Kunststoffbearbeitungs-Ges.m.b.H. in T, 3. (zu ZI. 2001/07/0141) der L Verkaufsgerate-
Ges.m.b.H.in W, 4. (zu ZI. 2001/07/0142) der Sch Edelstahlrohr AGin T,

5. (zu ZI. 2001/07/0143) der Sch Gesellschaft m.b.H. in T, 6. (zu ZI. 2001/07/0144) der Sch OQilfield
Equipment Aktiengesellschaft in T, und 7. (zu ZI. 2001/07/0145) der Sch technisches Service Ges.m.b.H. & Co. KGin T,
alle vertreten durch Foglar-Deinhardstein & Brandstatter KEG, Rechtsanwalte in Wien |, Plankengasse 7, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 24. August 2001,
ZI. 31 3605/12-111/1 U/01-Wa, betreffend Duldungspflichten nach dem Altlastensanierungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.089,68 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Unter dem Datum des 9. Februar 2001 erlie@ der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) gegenuber den
beschwerdeflihrenden Parteien einen Bescheid, dessen Spruch folgenden Wortlaut hat:

"Der Landeshauptmann von Niederdsterreich verpflichtet gemal 8 16 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 AISAG
(Altlastensanierungsgesetz BGBI. 1989/299 in der geltenden Fassung) in der Katastralgemeinde Dunkelstein die
(beschwerdefiihrenden Parteien) zur Duldung der Errichtung  von insgesamt mindestens
86 Stuck Bodenluftuntersuchungsstellen, 7 Grundwassersonden sowie 49 Kernbohrungen sowie der Betretung der
jeweiligen Grundsticke zur Vornahme der erforderlichen Probenahmen an diesen und bereits vorhandenen
Untersuchungseinrichtungen, wobei die anndhernd értliche Lage der Untersuchungsstellen im Lageplan der O GmbH,
W, GZ. 1243, vom 26. Mai 2000, 'Darstellung der vorgesehenen Untersuchungsmalinahmen', dargestellt ist. Dieser Plan
ist diesem Bescheid beigelegt und bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides.

Die Verpflichtung zur Duldung erstreckt sich dabei dartber hinaus im Sinne einer schrittweisen Vorgangsweise und
einer Verfeinerung des Untersuchungsrasters auch auf weitere Untersuchungen der beschriebenen Art, soweit diese
- nach Auswertung der Untersuchungsergebnisse von vorangehenden Untersuchungen - zur Erreichung des

Untersuchungszieles unbedingt erforderlich sind.

Ziel der Untersuchungen ist es, eine Erfassung, Abschatzung und Bewertung dieser Verdachtsflache sowie eine

Prioritatenklassifizierung zu ermdéglichen, wobei

mogliche Ursachen von Umweltgefahrdungen,

Abgrenzung von Schadstoffzentren und Kontaminationsquellen,

lokaler Aufbau des Untergrundes,

Grundwasserstromungsverhaltnisse,
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Lage und Art von Grundwassernutzungen,

Art und Ausmald der Verunreinigung der wasserungesattigten Zone,

Art und Ausmal der Vorbelastung des Grundwassers,

Art und Ausmal von Grundwasserverunreinigungen,

Art und Ausmal3 der Beeintrachtigung vorhandener Grundwassernutzungen,
festzustellen sind.

Die mit den Untersuchungen beauftragten Personen haben gemall 8 16 Abs. 1, 3 und 4 AISAG vor Betreten der
jeweiligen Liegenschaften oder Anlagen die Eigentimer und Betriebsinhaber zu verstandigen, darauf Bedacht zu
nehmen, dass jede nicht unbedingt erforderliche Stérung oder Behinderung vermieden wird und sind Uber alle ihnen
bei der AusUbung ihrer Untersuchungen allenfalls bekannt gewordenen Geschafts- und Betriebsgeheimnisse zur
Verschwiegenheit verpflichtet.”

Im Anschluss an diesen Spruch findet sich folgender Hinweis:

"Der im Auftrag des Landeshauptmannes von NO (seinerseits vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft beauftragt) von der O GmbH, W, unter der GZ. 1243 vom 29. Mérz 2000 erstellte erste
Zwischenbericht zu den 'Erganzenden Untersuchungen gemadal3 § 13 AISAG 1989 - Verdachtsflache V' ist mit der
Bezugsklausel auf diesen Bescheid versehen und liegt bei der bescheiderlassenden Behorde auf; der 'Technische
Bericht' dieses ersten Zwischenberichtes liegt bereits bei den von den geplanten Untersuchungen betroffenen
Bescheidadressaten auf."

In der Begrindung heif3t es, am 19. August 1991 seien die Grundstticke 734/1 und 286 der KG Dunkelstein gemal § 13
ALSAG vom LH dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie als Verdachtsflache gemeldet worden. Der
Bundesminister habe diese Flache am 23. Oktober 1991 in den Verdachtsflachenkataster aufgenommen und am
22.Janner 1998 den LH beauftragt, erganzende Untersuchungen im Sinne des 8 13 ALSAG durchzuftihren. Der LH habe
in der Folge die O GmbH mit der Durchfiihrung dieser erganzenden Untersuchungen beauftragt. Von dieser sei am
29. Marz 2000 ein erster Zwischenbericht vorgelegt worden. Auf Grund der Ergebnisse der in diesem ersten
Zwischenbericht zusammengefassten Erhebungen sei es im Mai 2000 zu einer erganzenden Verdachtsflachenmeldung
an den Bundesminister gekommen. Laut Mitteilung des Bundesministers vom 6. Juli 2000 seien eine Reihe naher
bezeichneter Grundstucke zusatzlich in den Verdachtsflachenkataster aufgenommen worden.

Mit Schreiben vom 28. April 2000 habe die O die von den geplanten Untersuchungen Betroffenen zu einer
Informationsveranstaltung am 11. Mai 2000 eingeladen. An dieser Informationsveranstaltung, bei der tber Umfang
und Vorgangsweise hinsichtlich der erganzenden Untersuchungen informiert worden sei, habe ein Grof3teil der
Betroffenen teilgenommen. In der Folge sei allerdings von den Betroffenen eine generell ablehnende Haltung zu den
Untersuchungen eingenommen worden. Der LH habe daher das Verfahren hinsichtlich der Duldung der vorgesehenen
erganzenden Untersuchungen gemaR § 16 Abs. 1 ALSAG eingeleitet. In diesem Verfahren sei vom wasserfachlichen
Amtssachverstandigen des Referates fur Altlasten (des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung)
hinsichtlich der Erforderlichkeit und des Umfanges der vorgesehenen erganzenden Untersuchungen am 10. Juli 2000

ein Gutachten abgegeben worden.

Der Gutachter habe sich mit dem von der O erstatteten ersten Zwischenbericht und dem darin enthaltenen

Untersuchungsprogramm beschaftigt und dazu Folgendes ausgefuhrt:

Das auf den vorhandenen Daten aufbauende Untersuchungsprogramm setze sich im Wesentlichen aus

Bodenluftuntersuchungen, Untersuchungen des Untergrundes mittels Kernbohrungen und Untersuchungen des



Grundwassers (Herstellung von zusatzlichen Grundwassersonden, Probenahmen und chemischen Analysen)
zusammen. Die geplanten Untersuchungsstellen seien auf dem Lageplan GZ. 1243 vom 26. Mai 2000 der Firma O
dargestellt. Dazu sei grundsatzlich festzustellen, dass bei den gegenstandlichen Untersuchungen vorrangig das
Gesamtareal betrachtet werde und nicht die Einzelparzellen. Die am Plan eingetragenen Untersuchungsstellen seien
daher als eine Uberblicksmé&Rige Darstellung zu verstehen, wo im Zuge der Untersuchungen noch Anderungen
notwendig sein koénnten. Insbesondere seien die Untersuchungsstellen nicht als punktgenaue Vorgabe zu
interpretieren, sondern als symbolischer Hinweis fir die geplanten Untersuchungen, die durchaus auch im nahen
Umfeld - je nach den ortlichen Gegebenheiten - durchgeftihrt werden kénnten. Auf Grund der geplanten schrittweisen
Vorgehensweise stellten die im Plan eingetragenen 86 Bodenluftuntersuchungsstellen, 7 Grundwassersonden und
49 Kernbohrungen eine Mindestanzahl dar. Bei Bedarf werde der Untersuchungsraster mit Hilfe der gewonnenen
Erkenntnisse verfeinert. Auf einzelnen Parzellen kénne daher auch eine grofRere Anzahl an Untersuchungsstellen
erforderlich werden als zu Beginn der Untersuchungen angenommen. Anders sei eine Beurteilung der
gegenstandlichen Verdachtsflache - unter Bertcksichtigung der méglichst gelindesten Eingriffsnahme in die Rechte der
Liegenschaftseigentiimer - nicht durchflhrbar. Bei einem schrittweisen Vorgehen kénne sowohl der Mitteleinsatz als
auch das Untersuchungsergebnis optimiert werden. Eine detaillierte und konkrete Festlegung des
Untersuchungsumfanges sei daher zu Beginn der Untersuchungen noch nicht méglich.

Die geplanten Untersuchungen seien fur die Beurteilung der gegenstandlichen Verdachtsflache unbedingt erforderlich.
Dabei seien objektive und bundesweit einheitliche MaRstibe anzulegen. Die grundsatzlichen Uberlegungen des
Untersuchungsprogramms basierten daher auf allgemein zugénglichen Regelwerten und entsprachen dem allgemein
anerkannten Stand der Technik. Fir die Untersuchung von Verdachtsflachen und Altlasten seien Regelwerke, wie
beispielsweise die ONORMEN S 2085 (Ablauf der Bearbeitung von Altablagerungen und Altstandorten), S 2087
(Erhebung und Untersuchung von Verdachtsflachen und Altlasten), S 2088-1 (Gefahrdungsabschatzung fur das
Schutzgut Grundwasser) und S 2090 (Probenahme und Untersuchung von Bodenluft) verflgbar.

Die Auswahl der Untersuchungsmethoden sei in den angefiihrten ONORMEN weitgehend freigestellt und habe sich am
konkreten Einzelfall zu orientieren. Mit Hilfe der umfangreichen Vorerhebungen sei darauf besonders Bedacht
genommen und die Vorerkenntnisse Uber den Standort Ubersichtlich dargestellt worden. Ebenso entspreche es dem
Stand der Technik, schrittweise vorzugehen und jeweils aufbauend auf bereits vorhandenen Ergebnissen den
Untersuchungsraster zu verfeinern.

Zusammenfassend kdénne daher festgestellt werden, dass das Untersuchungsprogramm auf Basis umfangreicher
Vorerhebungen Uber das Untersuchungsgebiet und den Empfehlungen einschlagiger Regelwerke folgend erstellt
worden sei. Dies flhre einerseits zu einer effizienten Informationsbeschaffung und andererseits zu vergleichbaren
Ergebnissen, was gerade bei der Bewertung von Verdachtsflachen und Altlasten von enormer Wichtigkeit sei.

Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten - so fahrt der LH in der Begriindung seines Bescheides fort - im Rahmen des
Parteiengehdrs das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Duldungspflicht bestritten. Diese seien aber auf Grund des
eingeholten Amtssachverstandigengutachtens gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung. Sie machten geltend, der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides sei nicht ausreichend bestimmt. AuRerdem seien im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Problembereich bereits Verwaltungsverfahren anhangig, sodass kein Handlungsbedarf bestehe,
weitere Verwaltungsverfahren einzuleiten. Es seien bereits in ausreichender Anzahl Bodenluftsonden,
Grundwassersonden und Brunnen vorhanden. Ein Verfahren nach dem ALSAG sei unzweckmaliig. Die betroffenen
Liegenschaften wirden zu Unrecht im Verdachtsflachenkataster gefiihrt.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten eines Sachverstandigen des Umweltbundesamtes zu den
Berufungsausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Parteien ein, wobei sie ihn beauftragte, insbesondere dazu
Stellung zu nehmen, ob die im erstinstanzlichen Bescheid genannten UntersuchungsmaRnahmen unbedingt
erforderlich seien und ob es sich bei den Untersuchungen um ein Vorhaben handelt, welches zufolge seiner
GroflRenordnung nicht von vornherein in allen Einzelheiten Gberschaubar ist.

In seiner Stellungnahme vom 19. Juli 2001 fUhrte der Sachverstandige - soweit fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren von Bedeutung - aus, bei erganzenden Untersuchungen an derart groRen Standorten wie dem vorliegenden
werde Ublicher- und sinnvoller Weise vorerst eine Mindestanzahl von Untersuchungsstellen (Probenahmestellen)



festgelegt und erst auf Grund der Untersuchungsergebnisse an diesen Stellen Gber die Notwendigkeit und die Lage
weiterer Untersuchungsstellen entschieden. Eine genauere Festlegung der Anzahl und der Lage von
Untersuchungsstellen sei bei Standorten wie dem gegenstandlichen nicht zweckmaRig und zielfuhrend. Die
Positionierung der ersten Serie an Untersuchungsstellen im Lageplan des erstinstanzlichen Bescheides sei als
zweckmalig zu bewerten. Auf Grund von Erhebungen habe sich herausgestellt, dass das zu untersuchende Gebiet
mehr als dreimal so groR sei als ursprunglich vom Umweltbundesamt angenommen. Urspringlich sei nur das
Rohrwerk als Verdachtsflache gemeldet worden. Alleine durch die Verdreifachung der zu untersuchenden Flache ware
eine Erhéhung der Probenahmestellen von urspriinglich ca. 100 auf ca. 300 begrindbar. Im Vergleich dazu sei die im
erstinstanzlichen Bescheid genannte Anzahl von mindestens 142 Probenahmestellen eine geringe Erhdhung
gegenuUber der ursprunglich geplanten Anzahl.

Zu Unrecht werde von den beschwerdeflihrenden Parteien in Frage gestellt, dass vom gegenstandlichen Standort eine
Umweltgefahrdung ausgehen kénne. Es sei nicht notwendig gewesen, dass die O in ihrem Zwischenbericht
diesbeziiglich Aussagen gemacht habe, da die Frage der Umweltgefahrdung bei diesem Standort offensichtlich sei. Der
Standort sei einer der sehr groRen Standorte der Metallindustrie in Osterreich seit 1862 gewesen und allein aus dieser
Tatsache lasse sich ableiten, dass mit groRBer Wahrscheinlichkeit von diesem Standort eine erhebliche
Umweltgefdhrdung ausgehe. Anhand der Erfahrungen bei dhnlichen Standorten sei anzunehmen, dass in groReren
Bereichen der Untergrund mit chlorierten Kohlenwasserstoffen (CKW), Schwermetallen und
Mineraldlkohlenwasserstoffen erheblich verunreinigt sei. Die groRe Mehrheit der in Osterreich bekannten Altlasten
werde durch Schadstoffe aus diesen Stoffgruppen verursacht. Eine massive Grundwasserverunreinigung mit CKW sei
bereits seit 20 Jahren aktenkundig. Es sei daher vollkommen unverstandlich, dass das grundsatzliche
Umweltgefdhrdungspotential der am Standort verwendeten Stoffe und abgelagerten Produktionsriickstande in Zweifel
gezogen werde.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bemangelten auch zu Unrecht, dass im erstinstanzlichen Bescheid nicht begriindet
werde, warum die vorgeschlagenen Untersuchungen zur Erfassung, Abschatzung und Bewertung von
Verdachtsflachen unbedingt erforderlich seien. Die erganzenden Untersuchungen entsprechend § 13 ALSAG seien fur
die gegenstandliche Verdachtsflache aus folgenden Grinden erforderlich:

Die bisher durchgefihrten bzw. bekannten Untersuchungsergebnisse beschrankten sich im Wesentlichen auf den
Bereich des Rohrwerkes, der weniger als ein Drittel der gesamten Verdachtsflache darstelle. Fir mehr als zwei Drittel
der Verdachtsflache lagen fast keine Untersuchungsergebnisse vor. Auch die Untersuchungsergebnisse, die flr den
Bereich des Rohrwerkes vorhanden seien, reichten fir eine Gefdhrdungsabschatzung entsprechend § 13 ALSAG fur
diesen Teilbereich der Verdachtsflache nicht aus. Es kdnnten anhand der vorhandenen Daten Schadstoffzentren und
Kontaminationsquellen nicht nachvollziehbar festgelegt und abgegrenzt und damit die Ursachen einer
Umweltgefdhrdung nicht mit ausreichender Genauigkeit ermittelt werden. Die Art der vorhandenen Verunreinigungen
und die Ausdehnung der verunreinigten Untergrundbereiche sei nicht ausreichend bekannt. Das dreidimensionale
Schadensbild, das insbesondere bei Altstandorten mit CKW-Verunreinigungen eine wesentliche Grundlage flr eine
Gefédhrdungsabschatzung entsprechend § 13 ALSAG sei, sei nicht bekannt. Die vorhandenen Daten mogen fir die
Erfordernisse von wasserrechtlichen Verfahren ausreichend sein; das bedinge jedoch nicht, dass die Daten fir eine
Gefédhrdungsabschatzung nach § 13 ALSAG ausreichten.

Es sei aktenkundig, dass technische MaBnahmen zur Beseitigung bzw. Sicherung von Kontaminationen liefen. Diese
MalRnahmen betrafen jedoch nur den Bereich des Rohrwerkes, fir den restlichen Bereich der Verdachtsflache (mehr
als zwei Drittel der gesamten Verdachtsflache) seien keine Sicherungs- bzw. Sanierungsmaflinahmen bekannt. Da
jedoch auch im Bereich des Rohrwerkes noch nicht das genaue Ausmal3 der verunreinigten Untergrundbereiche im
Bereich der Verdachtsflache bekannt sei ("dreidimensionales Schadensbild"), seien die bisher durchgefiihrten und
laufenden Sicherungs- und SanierungsmafBnahmen kein Hinweis auf ausreichende Grundlagen fir eine
Gefahrdungsabschatzung entsprechend § 13 ALSAG.

Eine exakte Formulierung des Untersuchungsumfanges sei vor Beginn einer Altlasterkundung kaum moglich und
zweckmallig, da erst auf Grund der Ergebnisse wahrend der Untersuchungen oder nach den Untersuchungen der
genaue Untersuchungsumfang festgelegt werden koénne. Insbesondere bei der Erkundung des gegenstandlichen
Standortes sei eine exakte Formulierung nicht moglich und ware auch nicht zweckmallig. Der gegenstandliche
Standort weise eine Flache von 700.000 m2 auf. Es seien bisher mehr als 50 Anlagen auf dem Standort bekannt, der



dem Betrieb méglicherweise eine erhebliche Umweltgefahrdung verursacht haben kénnte. Fur den Zeitraum vor 1960
seien kaum Unterlagen vorhanden, sodass fur die ersten 100 Jahre der Nutzungsgeschichte die Lage von Anlagen
weitgehend unbekannt sei. Es sei daher mit einer weitaus hdéheren Anzahl von Anlagen, die eine erhebliche
Umweltgefahrdung verursacht haben koénnten, zu rechnen, als bisher bekannt sei. Bei einer Festlegung des
Untersuchungsprogramms vorab hatten mehrere hundert Probenahmestellen im Bereich der Verdachtsflache
festgelegt werden mussen. Viele dieser Messstellen wirden sich im Nachhinein als nicht notwendig herausstellen. Es
sei daher nicht wirtschaftlich, an einer groBen Anzahl von Stellen Proben zu nehmen, ohne die Probenahmestrategie
an die laufenden Ergebnisse anzupassen. Aus diesem Grund werde immer vorab eine Mindestanzahl von
Probenahmestellen und entsprechend den laufenden Ergebnissen die weiteren erforderlichen Probenahmestellen
festgelegt. Dadurch kénne die Anzahl der erforderlichen Probenahmestellen insgesamt deutlich reduziert werden.
Diese Vorgangsweise sei somit zweckmaRig im Sinne einer sparsamen Verwendung der vorhandenen Mittel und einer
Schonung der Liegenschaften und der darauf befindlichen Betriebe.

Die laufenden "Sanierungsverfahren" seien von der Firma O bereits bei der Auswertung der vorhandenen Unterlagen
berlcksichtigt worden. Da von dieser Firma weitere Untersuchungen im Sinne des ursprunglichen
Untersuchungsprogrammes des Umweltbundesamtes vorgeschlagen worden seien, sei offensichtlich, dass auch von
dieser Firma die vorhandenen Informationen als unzureichend fir eine Gefahrdungsabschatzung nach 8§ 13 ALSAG
bewertet wiurden.

Zusammenfassend ergebe sich, dass fur die Verdachtsflache "V" erganzende Untersuchungen als Grundlage fur eine
Gefahrdungsabschatzung entsprechend § 13 ALSAG unbedingt erforderlich seien. Der im erstinstanzlichen Bescheid
beschriebene Mindestumfang der Untersuchungen stelle einen ersten Untersuchungsabschnitt dar, dem
voraussichtlich weitere folgen wirden. Eine exakte Festlegung des Untersuchungsprogrammes vor Beginn der
Untersuchungen sei nicht zweckmaBig und bei Standorten mit einer GrofRenordnung und einer vielfaltigen
Nutzungsgeschichte wie dem gegenstandlichen grundsatzlich nicht méglich.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 24. August 2001 gab die belangte
Behorde den Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien keine Folge.

In der Begriindung stitzte sie sich im Wesentlichen auf das eingeholte, von ihr als Amtssachverstandigengutachten
bezeichnete Gutachten.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhangs zu
gemeinsamer Beratung und Beschlussfassung zu verbinden und hat Uber sie erwogen:

Die beschwerdefliihrenden Parteien bringen vor, ihre Rechtsvertreter hatten am 3. Oktober 2001 in den Amtsraumen
der belangten Behorde Akteneinsicht nehmen wollen. Es seien ihnen aber nur jene Teile des Aktes zur Verfigung
gestellt worden, die nach der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides angefallen seien. Der Rechtsvertreter der
beschwerdeflihrenden Parteien habe aber insbesondere in jene Unterlagen Einsicht nehmen wollen, auf die sich der
wasserfachliche Amtssachverstandige in  seinem Gutachten vom 10. Juli 2000 stitze, namlich die
Verdachtsflachenmeldung des LH vom August 1991, den Auftrag des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie
an den LH vom 22. Janner 1998, die Ausschreibungsunterlagen und die erganzende Verdachtsflachenmeldung des LH.
Diese Unterlagen seien im erstinstanzlichen Bescheid zitiert. Die Verweigerung der Akteneinsicht bedeute, dass den
beschwerdeflihrenden Parteien wesentliche Grundlagen fir die Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und damit
auch des angefochtenen Bescheides vorenthalten worden seien.

Der angefochtene Bescheid vom 24. August 2001 wurde den beschwerdefiihrenden Parteien am 28. August 2001
zugestellt und damit erlassen.

Die nach dem Beschwerdevorbringen verweigerte Akteneinsicht datiert vom 3. Oktober 2001, also einem Zeitpunkt
nach Erlassung des angefochtenen Bescheides. Es kann sich bei dieser angeblich verweigerten Akteneinsicht daher
entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Parteien nicht um eine zur Aufhebung des angefochtenen



Bescheides fuhrende Verletzung von Verfahrensvorschriften handeln, da§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG nur solche
Verletzungen von Verfahrensvorschriften erfasst, die im Verfahren zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
unterlaufen sind.

Im Ubrigen liegt eine derartige Verweigerung der Akteneinsicht, wie sich aus dem von der belangten Behdrde
vorgelegten Akt ergibt, gar nicht vor.

Mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2001 stellten die Rechtsvertreter der beschwerdeflihrenden Parteien (nochmals) einen
Antrag auf Akteneinsicht, wobei sie auf den vorangegangenen erfolglosen Akteneinsichtsversuch verwiesen.

Die belangte Behorde teilte daraufhin den Rechtsvertretern der beschwerdefihrenden Parteien mit, es stehe ihnen
selbstverstandlich frei, in vollem Umfang Akteneinsicht zu nehmen. Die erstinstanzlichen Verwaltungsakten seien aber
bereits dem LH zurtickgeschickt worden. Im Falle einer neuerlichen Akteneinsicht werde um eine konkrete
Terminvereinbarung gebeten.

Von diesem Angebot machten die beschwerdefliihrenden Parteien keinen Gebrauch.

Die beschwerdefihrenden Parteien bringen weiters vor, der von der belangten Behdrde beigezogene Sachverstandige
gehore dem Umweltbundesamt an, sei daher kein Amtssachverstandiger und hatte deshalb nicht als Sachverstandiger
herangezogen werden diirfen. Uberdies sei der Sachverstandige bzw. das Umweltbundesamt befangen gewesen. Dies
deswegen, weil das Umweltbundesamt bei Ausliibung seiner gutachterlichen Tatigkeit im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens ein eigenes wirtschaftliches Interesse habe. Das Umweltbundesamt erhalte ndmlich UGber die
Basiszuwendungen nach 8 12 Abs. 2 des Umweltkontrollgesetzes hinaus Mittel, wenn im Zusammenhang mit der
ErfUllung der im § 6 Abs. 2 Z. 23 leg. cit. angefUhrten Aufgaben zusatzliche Aufwendungen entstinden. Das
Umweltbundesamt werde daher ein Interesse daran haben, moglichst groRe Verdachtsflachen zu definieren, weil mit
der Betreuung grofl3erer Flachen der Aufwand des Umweltbundesamtes steige und damit auch die ihm zukommenden
Mittel. Mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Grund der Tatigkeit des Umweltbundesamtes sei im vorliegenden Fall die zu
untersuchende Flache gegentber der urspringlichen Meldung mehr als verdreifacht worden.

Der Gutachter selbst sei befangen, weil er sowohl im Verfahren erster Instanz als auch bei der belangten Behérde
mitgewirkt habe. AuRBerdem hatten die beschwerdefliihrenden Parteien schon vor der Einleitung des gegenstandlichen
Verfahrens mit dem Gutachter Kontakt gehabt.

Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind nach§ 52 Abs. 1 AVG die der Behorde
beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
ist, kann die Behorde nach § 52 Abs. 2 AVG aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige
(nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so kann die Behérde dennoch gemaR§ 52 Abs. 3 AVG nichtamtliche
Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die
Heranziehung ist jedoch nur zuldssig, wenn sie von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet
wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich
nicht Gberschreiten.

Von der belangten Behdrde wurde ein Gutachten eines Sachverstandigen des Umweltbundesamtes eingeholt.

Die beschwerdeflihrenden Parteien bestreiten, dass es sich beim Umweltbundesamt bzw. beim Sachverstandigen, der
das Gutachten erstellt hat, um einen Amtssachverstandigen handelt.

Amtssachverstandige sind nach & 52 Abs. 1 AVG dadurch gekennzeichnet, dass sie der Behdrde beigegeben sind oder
ihr zur Verfligung stehen.

Nach § 5 Abs. 1 des mit 1. Jdnner 1999 in Kraft getretenen Umweltkontrollgesetzes,BGBI. | Nr. 152/1998, wird die
bisherige Dienststelle "Umweltbundesamt" des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie aus der
Bundesverwaltung ausgegliedert. Ihre Aufgaben Gbernimmt nach MaRgabe dieses Bundesgesetzes eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung. Die Gesellschaft fuhrt die Firma "Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(UBA GmbH)". Diese Gesellschaft wird als "Umweltbundesamt" bezeichnet.

Nach & 6 Abs. 1 des Umweltkontrollgesetzes ist das Umweltbundesamt die Umweltschutzfachstelle des Bundes. Als
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solche hat das Umweltbundesamt

a) unter Beachtung der Zustandigkeitsvorschriften, insbesondere des Bundesministeriengesetzes, die
Umweltpolitik und Vollziehung des Bundes nach Maligabe dieses Bundesgesetzes durch fachliche Arbeiten zu

unterstatzen,
b)  die auf Grund anderer Bundesgesetze dem Umweltbundesamt Ubertragenen Aufgaben durchzufuhren,

Q) das ausschlieBRliche Recht, fir den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Funktion und
Aufgaben der Umweltkontrolle gemal? dem ersten Abschnitt dieses Bundesgesetzes wahrzunehmen,

d) soweit es im Allgemeininteresse gelegen ist und es die Erfullung der Aufgaben gemal? lit. a bis c zulasst,
gegenUber Dritten gegen ein zumindest kostendeckendes Entgelt einschlagige Leistungen zu erbringen.

8 6 Abs. 2 enthalt einen demonstrativen (arg. "insbesondere") Katalog jener Aufgaben, die das Umweltbundesamt zu
erfullen hat. Die Erstellung von Gutachten in Verwaltungsverfahren ist dort nicht ausdrucklich angefuhrt.

Die von den beschwerdefihrenden Parteien erwahnte Ziffer 23 des & 6 Abs. 2 des Umweltkontrollgesetzes sieht als
Aufgabe des Umweltbundesamtes die fachliche Bewertung und Mitwirkung an den Aufgaben zur Erfassung,
Untersuchung und Sanierung von Verdachtsflachen und Altlasten gemafR ALSAG vor.

Nach § 6 Abs. 3 des Umweltkontrollgesetzes kann der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Rahmen des durch Gesetz Ubertragenen Tatigkeitsbereiches das Umweltbundesamt weiters
beauftragen, bestimmte Arbeiten fur ihn oder fur Dritte durchzufthren.

8 6 Abs. 1 lit. a des Umweltkontrollgesetzes beruft das Umweltbundesamt dazu, unter Beachtung der
Zustandigkeitsvorschriften, insbesondere des Bundesministeriengesetzes, die Umweltpolitik und Vollziehung des
Bundes nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes durch fachliche Arbeit zu unterstitzen.

Diese weit gefasste Aufgabenumschreibung umfasst mit der Aufgabe der "Unterstitzung der Vollziehung durch
fachliche Arbeiten" auch die Erstellung von Gutachten. Dass Gutachten im Katalog des § 6 Abs. 2 des
Umweltkontrollgesetzes nicht ausdricklich angefihrt sind, &ndert nichts daran, dass ihre Erstellung zum
Aufgabenbereich des Umweltbundesamtes gehort, da der Aufgabenkatalog des 8 6 Abs. 2 des Umweltkontrollgesetzes
lediglich demonstrativ ist. Uberdies ist die Erstellung von Gutachten ohnedies im § 6 Abs. 2 Z. 23 des
Umweltkontrollgesetzes enthalten, der die fachliche Bewertung und Mitwirkung an den Aufgaben zur Erfassung,
Untersuchung und Sanierung von Verdachtsflaichen und Altlasten gemaB ALSAG zu den Aufgaben des
Umweltbundesamtes macht.

Bestatigt wird die Auffassung, dass die Erstattung von Gutachten fir den Bund zu den Aufgaben des
Umweltbundesamtes gehort, durch einen Blick auf die Materialien zum Umweltkontrollgesetz.

Nach & 3 des Umweltkontrollgesetzes 1985, BGBI. Nr. 127, hatte das Umweltbundesamt im Rahmen der dem
Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz zugewiesenen Aufgaben Gutachten zu erstellen und konnte daher
insoweit als Sachverstandiger im Sinne des8& 52 AVG in Betracht kommen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2000, 99/07/0031).

In der Regierungsvorlage zum Umweltkontrollgesetz 1998 (1206 Blg. NR. XX. GP) heil3t es im allgemeinen Teil der
Erlduterungen:

"Die Umweltbundesamt-GmbH wird aber zu dem Zweck gegriindet, die Arbeiten der bisherigen nachgeordneten
Dienststelle 'Umweltbundesamt' im Allgemeininteresse nach Mal3gabe des als Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes

weiter zu fuhren und zu optimieren."

Daraus folgt, dass die im Umweltkontrollgesetz 1985 ausdricklich festgelegte Aufgabe der Erstellung von
Sachverstandigengutachten fir den Bund durch das Umweltkontrollgesetz 1998 nicht beseitigt werden sollte.

Ist aber das Umweltbundesamt verpflichtet, Gutachten flr den Bereich der Bundesvollziehung zu erstellen, dann
handelt es sich bei den Sachverstandigen des Umweltbundesamtes um Sachverstandige, die der Behodrde zur
Verfligung stehen und damit um Amtssachverstandige.

Auch 8 6 Abs. 3 des Umweltkontrollgesetzes, der den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft ermachtigt, im Rahmen des durch Gesetz Ubertragenen Tatigkeitsbereiches das Umweltbundesamt
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zu beauftragen, bestimmte Arbeiten fur ihn oder fir Dritte durchzufihren, gibt dem Bundesminister eine Handhabe,
die Sachverstandigen des Umweltbundesamtes zur Erstellung von Gutachten heranzuziehen.

Kein Argument gegen dieses Ergebnis lasst sich daraus gewinnen, dass das Umweltbundesamt eine eigene
Rechtspersonlichkeit hat und seine Sachverstandigen nicht unbedingt 6ffentlich Bedienstete sein mussen.

Fur die Qualifikation als Amtssachverstandiger ist nach8 52 Abs. 1 AVG nur entscheidend, ob der Sachverstandige der
Behorde beigegeben ist oder ihr zur Verfiigung steht. Auf die rechtliche Qualifikation der Organisation, der der
Sachverstandige angehort und auf seine dienstrechtliche Stellung kommt es nicht an. So hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Janner 1984, VwsSlg. 11.284/A, ausgesprochen, dass es der
Einordnung unter die Amtssachverstandigen nicht hinderlich ist, wenn kein Dienstverhaltnis als 6ffentlich Bediensteter
vorliegt. Gleiches gilt fur die rechtliche Art der Organisation, der der Sachverstandige angehort.

8 6 des Umweltkontrollgesetzes spricht zwar von Aufgaben des Umweltbundesamtes; mit dieser Formulierung wird
aber nicht das Umweltbundesamt selbst als Gutachter und die von ihm erstatteten Gutachten als sogenannte
"Anstaltsgutachten" installiert; vielmehr ist davon auszugehen, dass mangels erkennbaren gegenteiligen Willens des
Gesetzgebers auf die Erstellung von Gutachten die Bestimmungen des AVG - soweit es sich um Gutachten handelt, die
im Rahmen eines nach dem AVG abzufiihrenden Verfahrens zu erstellen sind - Anwendung finden, was bedeutet, dass
Gutachter nicht das Umweltbundesamt selbst ist, sondern seine Sachverstandigen.

Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass die Ausfihrungen in den Beschwerden, die eine Befangenheit des
Umweltbundesamtes darzulegen versuchen, ins Leere gehen, weil nicht ein Gutachten des Umweltbundesamtes
vorliegt, sondern ein Gutachten eines seiner Sachverstandigen.

Ob wirtschaftliche Interessen des Umweltbundesamtes an moglichst grolRen Verdachtsflachen eine Befangenheit eines
dem Umweltbundesamt angehérigen Sachverstandigen begriinden kdnnten, braucht aus nachstehenden Grinden
nicht untersucht werden.

Die beschwerdefiihrenden Parteien berufen sich zur Begrindung dieser wirtschaftlichen Interessen auf § 11 Abs. 4 des
Umweltkontrollgesetzes. Nach dieser Bestimmung kdnnen, sofern Aufwendungen, die dem Umweltbundesamt im
Zusammenhang mit der Erflllung der in § 6 Abs. 2 Z. 23 angefiihrten Aufgaben im Rahmen des genehmigten jahrlichen
Arbeitsprogrammes entstehen, nicht durch die Basiszuwendung des Abs. 2 abgegolten sind, solche zusatzlich
erforderlichen Arbeiten aus Mitteln gemaR § 12 Abs. 2 ALSAG bedeckt werden.

Diese Bestimmung bringt lediglich zum Ausdruck, dass Aufwendungen, die nicht durch sonstige Mittel bedeckt sind,
abzugelten sind; es soll also eine Finanzierungslicke, die sich aus den fiir das durchzufiihrende Arbeitsprogramm
erforderlichen Mitteln und den dafiir zur Verfigung stehenden Mitteln auf der anderen Seite geschlossen werden.
Daraus ein wirtschaftliches Interesse des Umweltbundesamtes an moglichst groBen Verdachtsflachen zu konstruieren,
entbehrt jeder Grundlage, erhdht doch ein gréReres Arbeitsprogramm auch die dafiir erforderlichen Aufwendungen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien machen auch eine Befangenheit des als Amtssachverstandigen herangezogenen
Sachverstandigen geltend, weil sie mit diesem noch vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides Kontakt gehabt
hatten und weil dieser schon im Rahmen des bisherigen Verfahrens an der Tatigkeit sowohl der Behdrde erster Instanz
als auch der belangten Behorde mitgewirkt habe.

Die beschwerdefihrenden Parteien erldutern nicht, um welche Kontakte es sich bei den in der Beschwerde
angesprochenen Kontakten zwischen ihnen und dem Amtssachverstéandigen gehandelt haben soll. Gleiches gilt fir die
behauptete Mitwirkung des Amtssachverstandigen in einem friheren Stadium des Verfahrens. BloRe Kontakte und die
Mitwirkung in einem friheren Stadium des Verfahrens kdnnen aber fir sich allein, ohne nahere Begriindung, nicht zu
einer Befangenheit des Amtssachverstandigen flhren.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bemangeln, aus dem Untersuchungsprogramm des Umweltbundesamtes vom
14. Janner 1998 ergebe sich, dass eine Verdachtsflaiche unmittelbar am rechten Ufer der X im Ausmal von etwa
200.000 m2 ausgewiesen worden sei. In dieser Weise sei auch die Verdachtsfliche in der Ausschreibung des
Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie fur die Durchfihrung des Untersuchungsprogrammes
umschrieben. Im Zwischenbericht der O vom 29. Mérz 2000 werde die Verdachtsfliche als eine "vom Fluss X in eine
nordliche und eine sidliche Halfte" geteilte Flache von ca. 70 ha beschrieben. Gegenliber dem
Untersuchungsprogramm des Umweltbundesamtes vom 14. Janner 1998, welches sich auf eine Flache ausschliel3lich
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am rechten Ufer der X beschrankt habe, habe sich die Verdachtsflache damit auf eine Flache am rechten und am
linken Ufer der X von ca. 700.000 m2 erweitert und somit mehr als verdreifacht. Auf Grund welcher Verfahrensschritte
es zu dieser Erweiterung gekommen sei, sei nicht nachvollziehbar. Die Frage, wie grof3 die Verdachtsflache sei und ob
Flachen in gesetzeskonformer Art und Weise zu Verdachtsflichen geworden seien, sei deshalb relevant, weil
Verdachtsflache nur das sei, was der Landeshauptmann dem Bundesminister bekannt gegeben habe.
Duldungspflichten nach § 16 ALSAG bezdgen sich nur auf Verdachtsflachen, die gesetzeskonform als solche definiert
worden seien. Im Ubrigen ergebe sich auch nicht, in welcher Form die belangte Behérde das nach § 13 Abs. 1 ALSAG
geforderte "Zusammenwirken" mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit herbeigefihrt habe. Die
gegenstandlichen Verdachtsflachen seien daher keine solchen im Sinne des § 13 ALSAG und kdnnten nicht Gegenstand
einer Duldungsverpflichtung nach § 16 leg. cit. sein.

Nach § 13 Abs. 1 ALSAG hat der Landeshauptmann dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Verdachtsflachen bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat zur Erfassung von Altlasten die bundesweite Erfassung, Abschatzung und Bewertung von
Verdachtsflachen im Zusammenwirken mit dem Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit zu koordinieren und
erganzende Untersuchungen, soweit diese zur Erfassung, Abschatzung und Bewertung von Verdachtsflachen sowie
zur Prioritatenklassifizierung erforderlich sind, nach Maligabe der vorhandenen Mittel (§ 12 Abs. 2) durch den
Landeshauptmann zu veranlassen. Die aus der Erfassung gewonnenen Daten und Kenntnisse sind an das
Umweltbundesamt zu Gbermitteln, durch das Umweltbundesamt zu verwerten und in einem Verdachtsflachenkataster
(811 Abs. 2 Z. 2) zu fuhren.

Nach & 13 Abs. 2 ALSAG hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Erfassung von Altlasten alle MaBnahmen zur Abschatzung des Gefahrdungspotentials der erfassten Verdachtsflachen
zu koordinieren. Die auf Grund der Gefdhrdungsabschatzung festgestellten sicherungs- bzw. sanierungsbedurftigen
Verdachtsflachen sind in einem Altlastenatlas (8 11 Abs. 2 Z. 2) als Altlasten auszuweisen, der vom Umweltbundesamt
zu fuhren ist. Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat den
Landeshauptmann von der beabsichtigten Eintragung der festgestellten Altlasten zu versténdigen. Die Eintragung von
Altlasten in den Altlastenatlas erfolgt durch das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft nach Ablauf einer Woche, gerechnet ab dem Genehmigungsdatum der Mitteilung. Der
Landeshauptmann hat jene Eigentimer, die zum Zeitpunkt der Eintragung Eigentimer der betroffenen Liegenschaften
sind, von der Eintragung in den Altlastenatlas zu verstandigen. In den Altlastenatlas ist beim Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und beim Amt der jeweiligen Landesregierung wahrend der
Amtsstunden 6ffentliche Einsicht zu gewahren.

Soweit dies zur Beurteilung einer Verdachtsflaiche unbedingt erforderlich ist, haben nach § 16 Abs. 1 ALSAG die
Liegenschaftseigentimer sowie die an der Liegenschaft dinglich oder obligatorisch Berechtigten das Betreten der
Liegenschaften und Anlagen im notwendigen Umfang, insbesondere zur Entnahme von Proben durch die Organe der
zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zustandigen Stellen sowie die von diesen Behérden herangezogenen Dritten zu
dulden. Vor dem Betreten der Liegenschaft oder der Anlage sind die Eigentimer und die an dieser Liegenschaft
dinglich und obligatorisch Berechtigten nach Tunlichkeit zu verstandigen. Bei Grundstlicken oder Teilen von
Grundstlicken, die Bergbauzwecken dienen, sind vor dem Betreten die Bergbauberechtigten nach Tunlichkeit zu
verstandigen.

Nach &8 2 Abs. 11 ALSAG sind Verdachtsflaichen im Sinne dieses Bundesgesetzes abgrenzbare Bereiche von
Altablagerungen und Altstandorten, von denen auf Grund friherer Nutzungsformen erhebliche Gefahren fir die
Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgehen kénnen.

8 16 Abs. 1 ALSAG steht der Erlassung eines die Duldungspflicht konkretisierenden Bescheides nicht entgegen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2000, 99/07/0031).

§8 16 Abs. 1 ALSAG macht die Duldungspflicht der Liegenschaftseigentimer nur davon abhédngig, dass sie zur
Beurteilung einer Verdachtsflache unbedingt erforderlich ist; an die Einhaltung der Bestimmungen des & 13 Abs. 1 und
2 ALSAG wird nicht angeknupft.

Was unter einer Verdachtsflache zu verstehen ist, ergibt sich aus 8 2 Abs. 11 ALSAG. Zur Verdachtsflache wird ein
Grundstlck oder eine Mehrzahl von Grundstticken nicht erst durch die Meldung des Landeshauptmannes an den
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Bundesminister oder gar erst durch die Koordinierungstatigkeiten des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft im Sinne des 8 13 ALSAG; vielmehr ergibt sich die Eigenschaft als Verdachtsflache bereits
bei Zutreffen der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 2 Abs. 11 ALSAG.

Im Ubrigen hat die Erstbehérde in der Begriindung ihres Bescheides ohnehin dargelegt, wie es zu der Ausweitung der
Verdachtsflachen gekommen ist. Demnach ergab sich diese Ausweitung auf Grund der Ergebnisse von
Untersuchungen, die von der o) durchgefihrt wurden. Wie dem erstinstanzlichen Bescheid weiters zu entnehmen ist,
erfolgte auf Grund dieser Untersuchungsergebnisse auch eine erganzende Verdachtsflaichenmeldung durch den LH an
den Bundesminister.

Die beschwerdefuhrenden Parteien wenden ein, die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen habe mit Bescheid vom
29. April 1993 die wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Nutzwasser unter Auflagen erteilt. Im Spruch dieses
Bescheides sei ausdrucklich angefuhrt, dass diese Auflagen auch als MaBnahmen zur Beseitigung der CKW-
Verunreinigung auf dem Werksgeldnde angeordnet wirden.

Mit Bescheid der BH vom 19. Janner 2000 seien zusatzlich Auflagen erteilt worden, um das Sanierungsziel zu erreichen.

Aus diesen Bescheiden ergebe sich somit, dass hinsichtlich der Grundwasserverunreinigung, die die belangte Behérde
mit dem gegenstandlichen Verfahren zur Durchfihrung einer Prioritatenklassifizierung erganzend untersuchen wolle,
bereits Verfahren zur Sanierung anhangig seien. Es liege somit entschiedene Sache vor.

Diese Auffassung ist unzutreffend. Ein Verfahren zur Erteilung von Auflagen in einem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren ist nicht ident mit einem Verfahren zur Erlassung eines Bescheides, mit dem Duldungspflichten
im Sinne des § 16 Abs. 1 ALSAG auferlegt werden sollen.

Weiters bringen die beschwerdefUhrenden Parteien vor, im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides sei von den "mit
den Untersuchungen beauftragen Personen" die Rede. Es sei aber nicht klar, wer damit gemeint sei. Das ALSAG
ermogliche die Beiziehung Privater; eine solche Beiziehung misse wie bei anderen "Beliehenen" mit Bescheid erfolgen.
Eine solche Beiziehung durch Bescheid sei aber nicht erfolgt. Sollten nun die O oder weitere Dritte auf Grund des
angefochtenen Bescheides mit Bohrungen oder anderen Untersuchungen auf den im Bescheid genannten
Liegenschaften beginnen, hitten weder die O noch diese weiteren Dritten dafiir eine rechtliche Grundlage.

§ 16 Abs. 1 ALSAG sieht eine Verpflichtung der Liegenschaftseigentimer sowie der an der Liegenschaft dinglich oder
obligatorisch Berechtigten vor, das Betreten der Liegenschaften und Anlagen im notwendigen Umfang, insbesondere
zur Entnahme von Proben "durch die Organe der zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zustandigen Stellen sowie die
von diesen Behdrden herangezogenen Dritten" zu dulden.

§ 16 Abs. 1 ALSAG enthdlt keine Bestimmung des Inhalts, dass in dem Bescheid, mit dem gegenuber
Liegenschaftseigentimern Duldungspflichten ausgesprochen werden, auch Uber die Heranziehung Dritter
abgesprochen wird. Die Heranziehung Dritter durch die Behdrde beruht unmittelbar auf dem Gesetz. Welche Dritte
herangezogen werden, berthrt ausschlieBlich das Verhaltnis zwischen der Behérde und dem herangezogenen Dritten.
Bei Durchfuhrung ihrer Aufgaben mussen sie gegentber dem Duldungspflichtigen in der Lage sein, nachzuweisen,
dass sie im Auftrag der Behorde handeln. Auf welche Weise die Behorde daflr sorgt, dass die von ihr herangezogenen
Dritten diesen Nachweis fihren kdnnen, ist ihre Sache. Die Heranziehung Dritter unterscheidet sich insofern nicht
grundsatzlich von der Verwendung behdrdeneigener Organe.

Die beschwerdefihrenden Parteien meinen, die Fassung des von der belangten Behdrde unverdndert bestatigten
Spruches des erstinstanzlichen Bescheides entspreche nicht den Erfordernissen des § 59 AVG. Voraussetzung fur die
Vorschreibung weiterer MaBnahmen sei nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1997,
96/07/0216, dass "bestimmt bezeichnete Ergebnisse" beschrieben werden mussten, die die Voraussetzung fir weitere
MalRnahmen seien. Daran fehle es im Beschwerdefall. Es sei véllig unklar, unter welchen Bedingungen die
beschwerdefiihrenden Parteien etwa eine 87. Bodenluftuntersuchung, eine 8. Grundwassersonde sowie eine
50. Kernbohrung zu dulden hatten. Noch viel unbestimmter und unklarer werde die Duldungsverpflichtung dadurch,
dass sie sich auf "weitere Untersuchungen der beschriebenen Art" erstrecke. Damit werde eine Generalermachtigung
zur Errichtung von Bodenluftuntersuchungen, Grundwassersonden und Kernbohrungen ohne Einschrankungen erteilt.
Es hatten jedenfalls Hochstzahlen vorgeschrieben werden miissen.

Mit diesem Vorbringen sind die beschwerdeflihrenden Parteien im Ergebnis im Recht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/entscheidung/67201

Die vom Verwaltungsgerichtshof zu den Anforderungen an die ausreichende Bestimmtheit von Leistungsbefehlen
entwickelten Grundsatze (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrenss, 447 ff,
angefuhrten Nachweise) haben sinngemal3 auch im Falle der Erlassung eines Duldungsbescheides Anwendung zu
finden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1997, 96/07/0216).

Wie der Verwaltungsgerichtshof allerdings in seiner Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, hangen die
Anforderungen an die ausreichende Bestimmtheit eines Bescheidspruches von den Umstanden des Einzelfalles ab
(vgl. die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren 12, 990 f, angefiihrte Rechtsprechung).

In dem bereits zitierten Erkenntnis vom 14. Mai 1997,96/07/0216, welches einen Bescheid betraf, mit dem gestutzt auf
8§ 72 des Wasserrechtsgesetzes 1959 ein Befehl zur Duldung von Erkundungsschirfen auf bestimmten Grundstticken

auferlegt worden war, hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgefuhrt:

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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