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Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zurlickweisung eines Feststellungsantrages
betreffend ein Refoulement-Verbot hinsichtlich Mazedoniens; nur auf die Vergangenheit bezogene Feststellung der
Asylbehorde betreffend die Verfolgungssicherheit des Beschwerdefihrers in Ungarn aufgrund der alten Rechtslage
kein Zurlckweisungsgrund iSd FremdenG

Spruch

1. Dem Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird stattgegeben.

2. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zu Handen seiner Rechtsvertreter die mit S
18.000,-- bestimmten Kosten dieses Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Uber Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10. Dezember 1997 stellte die Bundespolizeidirektion Salzburg mit
Bescheid vom 26. Janner 1998 fest, es bestinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, daR der
Beschwerdefiihrer in der Republik Mazedonien (richtig: Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien), in der
Bundesrepublik Jugoslawien, in der Slowakischen Republik und in Ungarn im Sinne des 857 Abs1 und/oder Abs2
Fremdengesetz, BGBI. | 75/1997 (im folgenden: FrG 1997) bedroht sei.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 17.
Februar 1998 mit der MalRgabe keine Folge gegeben, dalR der Feststellungsantrag des Beschwerdeflhrers als
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unzulassig zurlckgewiesen wurde. Dies unter Berufung auf den zweiten Satz des 875 Abs1 FrG 1997, wonach eine
Feststellung Uber das Vorliegen von Refoulementverbotsgrinden nicht zu erfolgen habe, "insoweit Gber die Frage der
Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder diese
festgestellt hat, dal3 fur den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung besteht." Das Bundesasylamt habe mit
Bescheid vom 11. Dezember 1997 festgestellt, daR beim Beschwerdeflhrer "der AusschlieRungsgrund gemal §2 Abs3
AsylG 1991 vorliegt", da dieser Uber Ungarn illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei, der
Beschwerdefuhrer in Ungarn keinerlei Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und auch nicht habe beflirchten mussen,
ohne Prifung seiner Fluchtgrinde in seine Heimat abgeschoben zu werden.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte, duBerst weitwendige und
unlbersichtliche Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine - kurze - Gegenschrift erstattet.
Il. Die Voraussetzungen fur die

Gewahrung der Verfahrenshilfe liegen vor; diese war deshalb zu gewahren.

M. Der Verfassungsgerichtshof

hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A. Zur Rechtslage:

1. Wahrend im Geltungsbereich des Fremdenpolizeigesetzes fir die Prifung bestimmter behaupteter Bedrohungen
eines Fremden auf Grundlage dessen 813a (idF BGBI. 190/1990) ebenso der Unabhangige Verwaltungssenat (vgl. die
mit VfSlg. 13453/1993 beginnende Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes) zustandig war wie fur sogenannte
"Ubergangsfille" vom Fremdenpolizeigesetz zum Fremdengesetz 1992, Artl des Bundesgesetzes BGBI. 838/1992 (so
die mit VfSIg. 13561/1993 beginnende Rechtsprechung), erklérte 854 Abs1 des genannten Fremdengesetzes 1992,
BGBI. 838/1992, die "Behorde" fur zustandig, auf Antrag eines Fremden mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dal3 dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemaR §37 Abs1 oder 2
bedroht ist; Behdrde im Sinne des genannten Fremdengesetzes 1992 war gemal? dessen 865 Abs1 - da nichts anderes
bestimmt worden war - die Bezirksverwaltungsbehdérde, im &rtlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde
diese.

In Ubereinstimmung damit sah das Asylgesetz 1991, BGBI. 8/1992, keine Zustandigkeit der Asylbehérden vor, Gber
solche, von einem Fremden behauptete Bedrohungen abzusprechen. Wie §2 Abs2 Z3 und Abs3 des genannten
Asylgesetzes 1991 zeigen, war in dessen Anwendungsbereich von den Asylbehdrden nur zu prifen, ob der Fremde in
einem anderen Staat bereits vor Verfolgung sicher war oder ob der Fremde bereits in einem sicheren Drittstaat einen -
abweislich entschiedenen - Asylantrag gestellt hatte; §2 des Asylgesetzes 1991 lautete:

"§2. (1) Osterreich gewahrt Fliichtlingen Asyl.

(2) Kein Asyl wird einem Fllchtling gewahrt, wenn

1. er unter Art1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention fallt;
2.

er die Umstinde, mit denen er seine Furcht vor Verfolgung begriindet, in Osterreich mit der Absicht herbeigefiihrt hat,
Asyl gewahrt zu erhalten;

3.
er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war.

(3) Kein Asyl wird weiters Fremden gewahrt, die bereits einen Asylantrag in Osterreich oder einem anderen Staat, der
die Bestimmungen der Genfer Fluchtlingskonvention beachtet, gestellt hatten und deren Antrag abgewiesen wurde.

(4) Abs3 findet auf Fremde keine Anwendung, die nach rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages in ihren
Heimatstaat oder, soweit sie staatenlos sind, in den Staat, in dem sie ihren friiheren gewdhnlichen Aufenthalt hatten,
zuruckgekehrt sind und einen Asylantrag auf Umstande stltzen, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten sind."
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2. Zwar Ubernahmen das neue FrG 1997 und das Asylgesetz 1997 grundsatzlich dieses Regelungssystem, aber nicht
ausnahmslos. Vielmehr wurde versucht, den Sachverstand der Asylbehorden teilweise in den Verfahren zur Prufung
von Refoulementbedenken nutzbar zu machen; dies in folgender Weise:

2.1. Der fur den vorliegenden Rechtsfall maRRgebliche 875 FrG 1997 hat folgenden Wortlaut:
"Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen
bestimmten Staat

875. (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Behdrde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde flr die Annahme
bestehen, dal8 dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemaR 857 Abs1 oder 2 bedroht ist. Dies gilt nicht,
insoweit Uber die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die Entscheidung einer
Asylbehorde vorliegt oder diese festgestellt hat, dal3 fur den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung
besteht.

(2) Der Antrag kann nur wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
eingebracht werden; hiertber ist der Fremde rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

(3) Die Behorde kann in Fallen, in denen die Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes auf besondere
Schwierigkeiten stéRt, eine AuRerung des Bundesasylamtes zum Vorliegen einer Bedrohung einholen. Uber
Berufungen gegen Bescheide, mit denen die Zul3ssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat festgestellt
wurde, ist binnen Wochenfrist zu entscheiden, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

(4) Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag darf der Fremde in diesen Staat nicht abgeschoben werden.
Nach Abschiebung des Fremden in einen anderen Staat ist das Feststellungsverfahren als gegenstandslos einzustellen.

(5) Der Bescheid, mit dem Uber einen Antrag gemald Abs1 rechtskraftig entschieden wurde, ist auf Antrag oder von
Amts wegen abzuandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt wesentlich gedandert hat, sodal? die Entscheidung
hinsichtlich dieses Landes anders zu lauten hat. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber einen von dem Fremden
eingebrachten Antrag darf dieser in den betroffenen Staat nur abgeschoben werden, wenn der Antrag offensichtlich

wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen ist."

In der diesbeztiglichen Regierungsvorlage 685 BIgNR 20. GP, 82 f., wird zum vorgeschlagenen 875 FrG 1997 u.a.

ausgefihrt:

Aus Grunden der Verfahrensbeschleunigung und Verfahrenskonzentration wurde in jenen Féllen, in denen ein
Asylantrag abzuweisen ist, das Bundesasylamt gemal} 88 des Asylgesetzes 1997 damit betraut, von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Demgemal war es erforderlich,
fur jene Falle, in denen das Bundesasylamt bereits entschieden hat, die negative Prozellvoraussetzung der
entschiedenen Sache gesondert einzubringen. Wird trotz Vorliegens einer diesbezlglichen Entscheidung des
Bundesasylamts ein Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat bei der
Fremdenpolizeibehdrde eingebracht, so ist dieser Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen. Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes liegt erst im Zeitpunkt ihrer Zustellung im Sinne des Abs1 letzter Satz vor, ab diesem Zeitpunkt sind
Antrage, die zuvor zuldssigerweise bei der Fremdenpolizeibehérde eingebracht wurden, von dieser als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dal die Asylbehdrden in besonderer Weise dazu spezialisiert sind, fundierte
Prognosen uber eine bestehende Verfolgungsgefahr im Einzelfall abzugeben. Die Gefahrdungsprognose im
Asylverfahren deckt sich weitgehend mit der Gefahrdungsprognose nach 857 des Entwurfs. Es liegt daher nahe, die
Asylbehdrden in all jenen Féllen, in denen sich die Feststellung des Sachverhalts schwierig gestaltet, in die
Entscheidungsfindung einzubeziehen. Damit soll die Qualitat des Feststellungsverfahrens eine erhebliche Steigerung
erfahren.

n



Dazu ist festzuhalten, dafl der vom Parlament letztlich beschlossene Wortlaut des 875 Abs1 FrG 1997 vom
vorgeschlagenen Entwurf abweicht; insbesondere wurde der - zu eng gefaldte - Ausdruck Bundesasylamt durch den
Ausdruck Asylbehorde ersetzt.

Das - neue - FrG 1997 ist gemal? seinem 8111 Abs1 zum Uberwiegenden Teil mit 1. Janner 1998 in Kraft getreten.

2.2. Zum gleichen Zeitpunkt ist im wesentlichen auch das damit in engem sachlichen Zusammenhang stehende neue
Asylrecht, namlich das Asylgesetz 1997, BGBI. | 76/1997 (im folgenden: AsylG 1997) in Kraft getreten (vgl. dessen §42
Abs2). Die 884 und 8 AsylG 1997 haben folgenden Wortlaut:

"Unzulassige Asylantrage wegen Drittstaatsicherheit

84. (1) Ein Asylantrag ist unzuldssig, wenn der oder die Fremde in einem Staat, mit dem kein Vertrag Uber die
Bestimmung der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages besteht, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz im
sicheren Drittstaat).

(2) Schutz im sicheren Drittstaat besteht fur Fremde, wenn ihnen in einem Staat, in dem sie nicht gemal3 857 Abs1 oder
2 FrG bedroht sind, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer
Flichtlingskonvention offensteht, sie wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt sind und
wenn sie dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - haben, sofern sie in
diesem gemal 857 Abs1 oder 2 FrG bedroht sind.

(3) Die Voraussetzungen des Abs2 sind in einem Staat regelmalig dann gegeben, wenn er die Genfer
Flichtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren entsprechend den Grundsatzen dieser Konvention
eingerichtet sowie die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,

ratifiziert und eine Erklarung nach Art25 dieser Konvention abgegeben hat.

(4) Schutz in einem sicheren Drittstaat ist unbeachtlich, wenn

1.

die Asylwerber EWR-Burger sind oder

2.

den Eltern minderjahriger, unverheirateter Asylwerber in Osterreich Asyl gewahrt wurde oder
3.

den Ehegatten oder minderjihrigen Kindern der Asylwerber in Osterreich Asyl gewahrt wurde.

(5) Kénnen Fremde, deren Asylantrag nach Abs1 als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, nicht in einen sicheren
Drittstaat zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, so tritt der Bescheid, mit dem der Asylantrag
zuruickgewiesen wurde, mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Mitteilung nach 857 Abs7 FrG auBer Kraft. Mit diesem
Zeitpunkt beginnt die Entscheidungsfrist nach 873 Abs1 AVG von neuem zu laufen; ein anhangiges Berufungsverfahren
ist als gegenstandslos einzustellen.

Non-refoulement-Prifung

88. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdérde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (857 FrG); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden."

In den Erlduterungen zur diesbeziiglichen Regierungsvorlage (686 BIgNR 20. GP, 17 bzw. 20) werden diese
vorgeschlagenen Neuregelungen u.a. mit folgenden Uberlegungen begriindet:

"Zu 84:

Die Drittlandsicherheit wurde auch inhaltlich anders gestaltet und ist im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage als
Prognose formuliert. Dieser Grundsatz der Prognose steht im Einklang mit der EntschlieBung der fur
Einwanderungsfragen zustandigen Minister der Europdischen Gemeinschaften zu einem einheitlichen Konzept in


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

bezug auf Aufnahmedrittlander. Demnach liegt Drittlandsicherheit dann vor, wenn Betroffene im Falle der Rickkehr
oder Abschiebung in diesen Staat sicher sein werden, und nicht bereits dann, wenn sie zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Vergangenheit sicher waren oder gewesen waren. Damit soll eine Aussage darUber getroffen werden
konnen, ob der Drittlandschutz - worauf es letztendlich ankommt - auch tatsachlich effektuierbar ist. ..."

"Zu 88:

Im Falle der Abweisung eines Asylantrages hat die Asylbehodrde von Amts wegen zugleich mit Bescheid festzustellen, ob
die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung eines Fremden nach 857 des Fremdengesetzes 1997 zulassig
ist. Da die ProzeRgegenstande im Asylverfahren und in fremdenpolizeilichen Verfahren betreffend die Zulassigkeit
einer Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung einander inhaltlich in weiten Bereichen tberschneiden, liegt
darin ein wesentlicher Beitrag zu einer Verfahrenskonzentration, der um den Preis einer geringen Mehrbelastung der
Asylbehdrden den Fremdenpolizeibehdrden einen wesentlichen Arbeitsaufwand erspart. Der Rechtszug richtet sich
auch im Fall einer Berufung gegen den Ausspruch gemaf? 88 an den unabhangigen Bundesasylsenat. Die Verknipfung
des Asylverfahrens mit der Feststellung der Zul3ssigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung ist nur
far Falle der Asylaberkennung vorgesehen. In jenen Fallen, in denen die Asylbehérden zu einer derartigen Feststellung
nicht befugt sind, kann eine solche nach dem Fremdengesetz 1997 erwirkt werden. Darlber hinaus haben die
Fremdenpolizeibehérden alle Umstande jederzeit von Amts wegen wahrzunehmen, die zu einer Unzulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung im Sinne des 8§57 des Fremdengesetzes 1997 fuhren kénnten."

B. Die Beschwerde riigt im Ergebnis zu Recht, daB die belangte Behdrde die Berufung nicht hatte zurlickweisen duirfen.
Nach dem zweiten Satz des 8§75 Abs1 FrG 1997 gilt die Verpflichtung der Fremdenbehdrde zur Feststellung der
Bedrohung eines Fremden im Sinne des 857 Abs1 oder 2 FrG 1997 fir den gegebenen Zusammenhang nur dann nicht,
wenn die Asylbehorde festgestellt hat, dal3 fir den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung besteht. Bei
dieser Feststellung handelt es sich - wie auch schon bei jener nach dem FremdenG 1992 - um eine
Prognoseentscheidung. Eine solche Prognoseentscheidung hatte die Asylbehdrde auf Grundlage des 82 AsylG 1991
nicht zu treffen; vielmehr war auf Grund der Rechtslage vor dem 1. Janner 1998 von der Asylbeh&rde nur zu prifen, ob
ein Fremder bereits in Osterreich oder in einem anderen Staat, der die Bestimmungen der Genfer
Fluchtlingskonvention beachtet, einen Asylantrag gestellt hatte und ob dieser Antrag abgewiesen worden war. Dieser
damaligen Rechtslage entsprechend hatte hier die Asylbehdrde in ihrem den nunmehrigen Beschwerdefihrer
betreffenden Bescheid vom 11. Dezember 1997, der die Grundlage der Zurlckweisung des Feststellungsantrages des
Beschwerdefiihrers bildete, auch nur festgestellt, daR der Beschwerdefihrer (u.a.) in Ungarn vor Verfolgung sicher
gewesen sei. Weder hatte also die Asylbehoérde in diesem Bescheid dariiber zu entscheiden, ob fir den Asylwerber in
Ungarn Schutz vor Verfolgung besteht noch hat sie tatsachlich eine solche Feststellung getroffen. Ihre Aussage bezog
sich allein auf die Vergangenheit.

Indem der bekampfte Bescheid dies verkannte und mit Zurickweisung des Feststellungsantrages des
Beschwerdefiihrers vorging, verletzt er den Beschwerdeflihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Der angefochtene Bescheid war deshalb aufzuheben.

IV. 1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG 1953. Im zugesprochenen Kostenbetrag sind S 3.000,-- an
Umsatzsteuer enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4, erster Satz, VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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