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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Bauernfeind, Uber die Beschwerde des C, geboren am
15. August 1978, vertreten durch Dr. Heinz Lughofer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Marburger Kai 47, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 25. Marz 1998, ZI. FR 1469/1997, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer,
einen Staatsangehdrigen von Liberia, gemal § 33 Abs. 1 in Verbindung mit § 37 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997-FrG,
BGBI. I Nr. 75, aus. Nach ihrer Begriindung sei der Beschwerdeflhrer am 27. August 1997 in einem LKW versteckt Uber
die italienisch-Osterreichische Grenze in das Bundesgebiet eingereist und habe um die Gewahrung von Asyl angesucht.
Sein Asylantrag sei mit dem gleichfalls im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 30. Janner 1998 abgewiesen worden. Da der Beschwerdefliihrer Uber keine Bewilligung nach dem Asyl- oder
Fremdengesetz verflige, sei sein Aufenthalt im Bundesgebiet seit seiner Einreise unrechtmaliig.

In Bezug auf die Tatbestandsvoraussetzungen des § 37 Abs. 1 FrG stellte die belangte Behorde fest, der
Beschwerdefiihrer sei ledig und habe weder Familienangehdrige noch Sorgepflichten im Bundesgebiet. Er Ube die
Beschaftigung eines Zeitungsverkdufers aus und bestreite seinen Lebensunterhalt durch Unterstitzungszahlungen
des Sozialamtes. Im Hinblick auf seine fehlende Integration im Bundesgebiet, nicht zuletzt auf Grund seines erst
kurzfristigen Aufenthaltes in Osterreich, komme es durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers zu keinem

relevanten Eingriff in sein Privat- oder Familienleben.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
8§12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet zunéchst die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes in Osterreich. Wenngleich er Gber
die italienisch-Osterreichische Grenze in das Bundesgebiet eingereist sei und ihm eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 nicht zukomme, so sei doch zu beachten, dass der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 24. Marz 1998, ZI. AW 98/20/0144, seiner Beschwerde gegen den
genannten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates die aufschiebende Wirkung zuerkannt habe.

Mit diesem Einwand Ubersieht der Beschwerdeflihrer, dass (wie aus dem Akteninhalt des erwahnten
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ersichtlich ist) die Abweisung seines Asylantrages durch Zustellung des
letztgenannten Bescheides am 4. Februar 1998 in Rechtskraft erwachsen ist und dass ihm der diesbezugliche
Beschluss Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde (erst) am 8. April 1998 zugestellt
wurde. Der Beschwerdefiihrer konnte daher zum malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides (27. Marz 1998) aus diesem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes noch keine Rechte ableiten.

Da der Beschwerdeflhrer einen rechtmaBigen Aufenthalt aus einem anderen der in § 31 FrG genannten Grinde nicht
behauptet hat, kann der Ansicht der belangten Behorde, der Beschwerdeflihrer habe sich im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten, nicht entgegen getreten werden.

Soweit der Beschwerdefihrer einwendet, bei Erlassung des angefochtenen Bescheides sei (ber einen von ihm
gestellten Antrag nach § 54 Fremdengesetz 1992 noch nicht entschieden gewesen und er habe ein Recht darauf, die
Entscheidung des Hochstgerichts in diesem Verfahren abzuwarten, so ist ihm zu entgegnen, dass die im Verfahren
nach &8 54 Fremdengesetz 1992 (nunmehr § 75 FrG) zu beantwortende Frage der Zuldssigkeit/Unzuldssigkeit der
Abschiebung (bzw. Zurickweisung oder Zurlckschiebung) keine Vorfrage fur die Entscheidung Gber die Ausweisung
darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2000, ZI. 99/21/0137) und ein Zuwarten mit der Ausweisung im
Gesetz (daher) nicht vorgesehen ist. Im Ubrigen wird mit der Ausweisung auch nicht angeordnet, dass der Fremde in
einen bestimmten Staat auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde (vgl. aus vielen das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 2001, ZI.98/21/0336). Eine Abschiebung ist bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens nach § 75 Abs. 4 FrG gesetzlich auch nicht zul&ssig.

Unbestritten bleibt in der Beschwerde, dass sich der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides kiirzer als ein Jahr im Bundesgebiet aufhielt und in Osterreich Uber keinerlei
verwandtschaftliche Beziehungen verflgt. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behdrde mangels Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich die Ausweisung seiner Person nicht als relevanten
Eingriff in sein Privat- oder Familienleben angesehen hat, sodass sich eine Interessenabwagung im Sinne des § 37
Abs. 1 FrG (und damit auch ein Eingehen auf die in der Beschwerde relevierte Frage, inwieweit der Beschwerdeflhrer
durch eine Inanspruchnahme eines Schleppers die 6ffentliche Ordnung verletzt hat) ertbrigt.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat die belangte Behérde, wie dargestellt, ihnren Bescheid klar
und Ubersichtlich begriindet. Umsténde, die dafir sprachen, dass die belangte Behoérde in Anwendung des ihr
eingeraumten Ermessens von der Erlassung der Ausweisung hatte absehen mussen, sind nicht ersichtlich.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Ein Aufwandersatz war mangels eines entsprechenden Antrages der belangten Behdrde im vorliegenden Verfahren
nicht zuzusprechen.

Wien, am 24. Janner 2002
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