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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1953

Norm

StPO 831 A
StPO §447
StPO §457
StPO §471
Rechtssatz

Abwesenheit des 6ffentlichen Anklagers; Verschreibung des Termines in Ladung fur 6ffentliche Verhandlung in zweiter

Instanz.
Entscheidungstexte

e 50s 364/53
Entscheidungstext OGH 28.04.1953 5 Os 364/53
Veroff: SSt XXIV/39 = EvBI 1953/527 S 637
e 90s 125/58
Entscheidungstext OGH 12.06.1958 9 Os 125/58
Beisatz: Nur bezlglich Abwesenheit des 6ffentlichen Anklagers. (T1)
e 90s161/59
Entscheidungstext OGH 10.09.1959 9 Os 161/59
Beisatz: Abwesenheit des Angeklagten. (T2)
e 90s319/60
Entscheidungstext OGH 15.09.1960 9 Os 319/60
Beisatz: Abwesenheit des Angeklagten und des Privatbeteiligten. (T3)
e 10 Os 58/63
Entscheidungstext OGH 27.02.1963 10 Os 58/63
nur: Abwesenheit des 6ffentlichen Anklagers. (T4) Beisatz: Unterbleiben der Verstandigung von der
Hauptverhandlung. (T5) Ver6ff: EvBI 1963/304 S 409
e 110s51/72
Entscheidungstext OGH 12.04.1972 11 Os 51/72
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nur T4; Beisatz: Die Durchfihrung des Verfahrens ohne prasenter Vertretung des Staatsanwaltes (durch den
staatsanwaltschaftlichen Funktiondr) verletzt das Gesetz, mag das Verfahren dessentwegen allein auch nicht mit
Nichtigkeit behaftet sein (Gebert-Pallin-Pfeiffer; Nr 2a zu § 468 StPO). (T6)
e 11 0s132/76
Entscheidungstext OGH 08.10.1976 11 Os 132/76
nur: Verschreibung des Termines in Ladung fur ¢ffentliche Verhandlung in zweiter Instanz. (T7) Beisatz: Keine
inhaltlich ordnungsgemalie Ladung, wenn Datum und Wochentag nicht bereinstimmen. (T8)
e 13 0s24/78
Entscheidungstext OGH 09.03.1978 13 Os 24/78
nur T4
e 13 0s 169/81
Entscheidungstext OGH 03.12.1981 13 Os 169/81
nur T7
e 11 0s 136/89
Entscheidungstext OGH 26.01.1990 11 Os 136/89
Vgl auch; nur T7
e 14 0Os 3/93
Entscheidungstext OGH 26.01.1993 14 Os 3/93
nur T4; Beis wie T6; Beisatz: Nunmehr: Bezirksanwalt; in Verbindung mit 8 4 Abs 1 StAG. (T9)
e 150s3/93
Entscheidungstext OGH 11.02.1993 15 Os 3/93
nur T4
e 13 0s4/93
Entscheidungstext OGH 17.02.1993 13 Os 4/93
nur T4; Beis wie T6; Beis wie T9
e 12 0s4/93
Entscheidungstext OGH 18.02.1993 12 Os 4/93
nur T4
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