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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des am 15. August 1969 geborenen A in Basel, Schweiz, vertreten durch Dr. Christof Dunst, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, RathausstraBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland vom
18. November 1999, ZI. Fr-298/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtérde vom 18. November 1999
wurde Uber den Beschwerdefuhrer, einen in der Schweiz wohnhaften jugoslawischen Staatsangehorigen, gemal? § 36
Abs. 1 sowie Abs. 2 Z 1 iVm 88 37 und 39 Abs. 1 und 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren erlassen. Dabei ging die belangte Behtrde im Wesentlichen von
folgenden Feststellungen aus:

Der Beschwerdefihrer habe am 2. Marz 1999 einen von unbekannten Tatern in Deutschland gestohlenen Pkw der
Marke Ford Galaxy ins 6stliche Ausland zu Uberstellen versucht. Er sei bei der Grenziibergangsstelle Nickelsdorf bei der
versuchten Ausreise nach Ungarn kontrolliert worden und habe einen (gefdlschten) Schweizer Zulassungsschein,
lautend auf D. S., sowie eine von diesem (angeblich) erteilte Vollmacht zum Lenken des Kraftfahrzeuges vorgewiesen.
Der BeschwerdefUhrer sei wegen dieses Sachverhaltes mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom
28. Mai 1999 wegen des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1, 3 und 4 zweiter Satz StGB und wegen des
Vergehens der Urkundenfalschung (Gebrauch einer falschen Urkunde) nach § 223 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe
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in der Dauer von neun Monaten, wovon ein Teil der Strafe, ndmlich sieben Monate, unter Bestimmung einer Probezeit
von drei (richtig: zwei) Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt worden. Nach Darstellung der
malgeblichen Rechtsgrundlagen flhrte die belangte Behdrde aus, entgegen den Berufungsausfihrungen sei die
Behorde nicht an die Erwagungen des Gerichtes (der teilweise Vollzug der Freiheitsstrafe durch Anrechnung der
Untersuchungshaft werde den Beschwerdeflhrer in Hinkunft von der Begehung weiterer Straftaten abhalten)
gebunden, sondern sie kénne ihre Entscheidung "frei nach fremdenrechtlichen Aspekten beurteilen". Gerade beim
Delikt der Hehlerei liege es in der Natur der Sache, dass dieses wiederholt und Ublicherweise im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mehrerer Personen begangen werde. Derartige Vermogensdelikte stellten eine
schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Sicherheit dar, weshalb eine Prognoseentscheidung zugunsten des
Beschwerdefiihrers nicht getroffen werden kénne. Dem Argument des Beschwerdeflhrers, das Aufenthaltsverbot
hatte die Auswirkung, dass er als Fernfahrer Osterreich und die "Schengener Staaten" nicht mehr durchqueren diirfe,
wodurch sein Arbeitsplatz gefahrdet ware, hielt die belangte Behdrde entgegen, die Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes wiege schwerer als die aufgezeigten Auswirkungen auf seine Lebenssituation, gelte es doch,
gesetzlich verponten Verhaltensweisen, wie den vom Beschwerdefiihrer gezeigten, wirksam entgegenzutreten. Nach
Ansicht der belangten Behdrde ware es dem Beschwerdefiihrer auch mdglich, mit seinem Arbeitgeber andere
Fahrtrouten festzulegen bzw. die Arbeitsstelle in der Schweiz zu wechseln. Aus diesen Erwagungen sehe sich die
belangte Behorde nicht veranlasst, eine Ermessensentscheidung zugunsten des Beschwerdeflhrers zu treffen.

Unter Bedachtnahme auf die schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, welche von
Hehlereidelikten ausgehe, sowie angesichts des (schon erwahnten) Umstandes, dass das Delikt der Hehlerei wiederholt
und Ublicherweise im bewussten und gewollten Zusammenwirken mehrerer Personen begangen werden, erscheine
- so die belangte Behdrde abschlieRend - die Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes im Ausmal von zehn
Jahren durchaus angemessen, weil mit dem Wegfall der durch & 36 FrG angesprochenen Gefahrdung nicht friher
gerechnet werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall &8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Als
bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen
Gericht zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden ist (8 36 Abs. 2 Z 1 zweiter
Fall FrG).

Die Beschwerde bestreitet nicht die - auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandende - Annahme der
belangten Behdrde, im Hinblick auf die erwahnte rechtskraftige Verurteilung sei der zitierte Tatbestand des § 36
Abs. 2 FrG erfullt. Der BeschwerdefUhrer fihrt jedoch ins Treffen, es handle sich um seinen ersten Verstol3 gegen die
Rechtsordnung und er habe bei seinem "allerersten Kontakt mit einem Gericht eine zweimonatige Haft zu verbifR3en
gehabt". Der dadurch bewirkte Abschreckungseffekt sei so grof3, dass er weitere strafbare Handlungen schon deshalb
nicht mehr begehen wiirde.

Diesen Ausfuhrungen, die sich gegen die Prognosebeurteilung im Sinne des 8§ 36 Abs. 1 FrG richten, kann nicht gefolgt
werden. Die belangte Behdrde hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass Erwagungen des Strafgerichtes fur die
Beurteilung der Voraussetzungen fur ein Aufenthaltsverbot nicht bindend sind. Das Fehlverhalten ist unabhangig von
den die bedingte Strafnachsicht begrindenden Erwagungen des Gerichtes von der Behdrde eigenstandig unter dem
Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. September 1998, ZI. 98/18/0142,
und vom 18. Janner 2000, ZI. 99/18/0253). Die belangte Behdrde hat daher in diesem Zusammenhang zu Recht auf die
besondere Natur des begangenen Deliktes hingewiesen, das "wiederholt und Ublicherweise im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mehrerer Personen begangen" werde. Tatsachlich zeigt die Erfahrung, dass der Diebstahl
und die nachfolgende Uberstellung von Fahrzeugen in ost- und siidosteuropdische Lénder regelméaRig von
bandenmalig organisierten, kriminellen Vereinigungen mehrerer Personen durchgefiihrt werden. Diese Annahme
einer planmaRigen Ausfihrung im Zusammenwirken mehrerer Personen bestatigt sich auch im vorliegenden Fall. Der
Beschwerdefiihrer hat - nach den von der Erstbehdrde (der Aussage des Beschwerdefiihrers folgend) getroffenen und
in der Berufung unbestrittenen Feststellungen - die Uberstellungsfahrt fiir einen ihm vorher (angeblich) unbekannten
Mann (Uber dessen Auftrag) gegen Bezahlung durchgefuhrt. Ihm ist auch aufgefallen, dass es sich (bei dem
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verabredungsgemal in Deutschland Ubernommenen Pkw) um ein ganz neues Fahrzeug handelt und dass damit
"etwas nicht in Ordnung sein kénnte". AuBerdem hat der Beschwerdefiihrer die Uberstellung eines zweiten
gestohlenen Fahrzeuges durch einen (gemeinsam mit ihm bei der Grenzkontrolle festgenommenen) jugoslawischen
Staatsangehérigen organisiert. Dariiber hinaus ist die Uberstellung von zwei weiteren Fahrzeugen (noch in derselben
Woche) geplant gewesen.

In Ansehung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers ist zu bertcksichtigen, dass er in seiner
Niederschrift am 2. Marz 1999 zugestand, keiner "offiziellen" Beschaftigung nachzugehen und in der Schweiz keine
soziale Unterstitzung zu bekommen, sondern lediglich am Wochenende als Buschauffeur von Basel nach Belgrad zu
fahren. Er habe Schulden in Hoéhe von 30.000,-- Schweizer Franken. In dieses Bild passt, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben in der Stellungnahme gegenuber der Erstbehérde am 17. Juni 1999 mit den
Uberstellungsfahrten "ein entsprechendes Zubrot verdienen wollte". Unter diesen Umstidnden kann es aber nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde die Annahme flr gerechtfertigt hielt, dass durch den
weiteren Aufenthalt des Beschwerdefilhrers (gemeint: durch die Méglichkeit seiner Durchreise durch Osterreich) die
offentliche Sicherheit gefdhrdet ware, aber auch dass dies dem 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung strafbarer
Handlungen gegen fremdes Vermogen zuwiderlauft.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist dessen Erlassung
gemall § 37 Abs. 1 FrG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Ein Aufenthaltsverbot darf gemal3 § 37 Abs. 2 FrG jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn
die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und
das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehérigen (Z 1) und die Intensitat der familidren oder
sonstigen Bindungen (Z 2) Bedacht zu nehmen.

Gegen die im Grunde des § 37 FrG vorgenommene Beurteilung durch die belangte Behdrde wenden sich die weiteren
Beschwerdeausfiihrungen. Durch das Aufenthaltsverbot werde in die berufliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in so
gravierender Form eingegriffen, dass es denkbar sei, es werde hierdurch seine gesamte Existenz gefahrdet. Er sei in
der Schweiz als Fernfahrer "bereits seit Jahren" tatig, was naturgemaR den GrenzUbertritt durch sémtliche Lander der
Europaischen Union "beinhalte". Auf Grund des verhangten Aufenthaltsverbotes sei es ihm nicht nur unméglich, "im
Wege des Giiterverkehrs" Osterreich zu durchfahren, sondern er habe auch in den anderen Staaten des Schengener
Abkommens mit Folgen zu rechnen, "da das Uber mich verhangte Aufenthaltsverbot auch in diesen Landern gilt". Das
bedeute, dass ihn sein Arbeitgeber nicht mehr einsetzen kénne, was zwingend den Verlust seines Arbeitsplatzes zur
Folge habe. In Anbetracht der Arbeitsmarktsituation in der Schweiz sei es wohl nicht anzunehmen, dass ein
"Dienstnehmer" (wohl gemeint: Arbeitgeber) auf derart private Umstdnde, wie das Vorliegen eines
Aufenthaltsverbotes, in irgendeiner Form Ricksicht nehme. Es kdnne daher nur als "zynisch" betrachtet werden, wenn
die belangte Behdrde meint, es sei ihm moglich, mit seinem Arbeitgeber andere Fahrtrouten festzulegen oder die
Arbeitsstelle zu wechseln. Es wdre auch rein technisch gar nicht moglich, eine andere Fahrtroute zu wahlen, wenn er
beispielsweise Waren aus der Schweiz in einen &stlich Osterreichs gelegenen Staat zu transportieren habe, was
zwangslaufig durch einen Staat des Schengener Abkommens erfolgen muisse. Der Wechsel des Arbeitsplatzes sei
zweifellos eine theoretische Mdglichkeit. Er verflige jedoch als Fernfahrer Gber eine jahrelange Praxis, die er in keinem
anderen Beruf aufzuweisen habe, sodass ihm "glnstigenfalls" nur Hilfsarbeitertatigkeiten zur Verfigung stiinden, was
eine erheblichen Einkommensminderung und somit bereits aus diesem Grund eine Existenzgefdhrdung seiner Familie
bedeuten wurde.

Auch diese Ausfuhrungen sind nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Soweit der Beschwerdefuhrer darauf verweist, er sei als Fernfahrer "seit Jahren" tatig und er habe keine andere
Berufserfahrung, handelt es sich um unzuladssige Neuerungen (8 41 Abs. 1 VWGG). Der Beschwerdeflhrer hat in seiner
Vernehmung am 2. Marz 1999 - wie erwdhnt - angegeben, er gehe derzeit keiner "offiziellen" Beschaftigung nach,
bekomme keine soziale Unterstltzung in der Schweiz und arbeite nur am Wochenende als Buschauffeur. Erstmals in
der Stellungnahme vom 17. Juni 1999 wurde behauptet, dass ihm "in Zukunft als Fernfahrer" die Durchreise durch
Osterreich verwehrt wire, was "de facto" einem Verbot der Ausiibung seines erlernten Berufes gleich komme. Eine
konkrete Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich als Fernfahrer beschaftigt ist, geschweige denn ein
Nachweis daflr liegt nicht vor. Auch in der Berufung vom 14. Juli 1999 finden sich keine konkreten Angaben oder



Nachweise zu einem bestimmten Arbeitgeber, sondern es wird lediglich allgemein behauptet, durch die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes wire sein Arbeitsplatz gefahrdet, weil er "des 6fteren" Osterreich im Rahmen seiner
Arbeitstatigkeit als Fernfahrer "sozusagen im Transit" durchqueren muisse. Dem widerspricht allerdings die
Behauptung im Schreiben vom 10. November 1999, wonach er das 6sterreichische Bundesgebiet gar nicht mehr
betreten mochte. Entgegen der Meinung in der Beschwerde kann unter diesen Umstanden - selbst wenn man (wie
offenbar die belangte Behorde) von einer Beschaftigung als Fernfahrer im maf3geblichen Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides ausgeht - nicht von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten, die gesamte Existenz
des Beschwerdefuhrers gefdhrdenden Eingriff in seine berufliche Tatigkeit gesprochen werden. Es kann daher der
belangten Behoérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Hinblick auf die - bereits oben naher erérterte - Art
des begangenen Deliktes und der daraus zu treffenden negativen Prognose kein Uberwiegen der persénlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers gegenuber den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes,
insbesondere an der Verhinderung strafbarer Handlungen infolge einer dem Beschwerdefihrer moglichen Durchreise
durch Osterreich, angenommen hat. Der Beschwerdefuhrer hat vielmehr die sich fir ihn aus dem Aufenthaltsverbot
ergebenden Konsequenzen, einschliel3lich allfalliger Schwierigkeiten bei der Bewilligung der Durchreise durch andere
Staaten, im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. das auch eine "KFZ-Hehlerei" betreffende hg. Erkenntnis vom
26. November 1999, ZI. 98/21/0304; siehe zu einem ahnlichen Sachverhalt auch das hg. Erkenntnis vom 5. April 1995,
Z1.93/18/0148). Der Beschwerde ist es somit nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in
Ansehung der Voraussetzungen des verhangten Aufenthaltsverbotes aufzuzeigen.

Aber auch dessen festgesetzte Dauer von zehn Jahren ist im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, wenn man die
oben erdrterten Grunde fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes und den Umstand berucksichtigt, dass ein
Aufenthaltsverbot in den Fallen des 8 36 Abs. 2 Z 1 FrG auch unbefristet erlassen werden kann (8 39 Abs. 1 FrG). Auch
die Beschwerde vermag nicht konkret darzutun, dass zu einem frUheren Zeitpunkt mit einem Wegfall der
angenommenen Gefahrdung zu rechnen sei. Der bloRe Hinweis auf die gesetzliche Tilgungsfrist ist dazu nicht
geeignet.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 11 501/2001.
Wien, am 24. Janner 2002
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