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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1953

Norm

UWG 8§81 D1c
UWG 81 E
Rechtssatz

Der - an sich zulassige - kritische Vergleich mehrerer Systeme darf nicht dazu missbraucht werden, um gegen eine
bestimmte Firma Propaganda zu treiben. Beispiel fur herabsetzende Kritik.

Entscheidungstexte

e 30b 446/53
Entscheidungstext OGH 24.06.1953 3 Ob 446/53
Verdff: SZ 26/165 = OBl 1954,5
e 40b316/66
Entscheidungstext OGH 05.04.1966 4 Ob 316/66
Beisatz: OSOLIO - Sonnenblumendl (T1) Versff: OBl 1966,57
e 4 0b 376/71
Entscheidungstext OGH 25.01.1972 4 Ob 376/71
Beisatz: Kleiderreinigung - Sofortdienst (T2) Veroff: OBl 1972,90
e 40b346/73
Entscheidungstext OGH 08.01.1974 4 Ob 346/73
Beisatz: Selfpack-Blocpak stapelbar (T3) Veroff: OBl 1974,82
e 40b356/74
Entscheidungstext OGH 17.12.1974 4 Ob 356/74
Beisatz: Biiromaschine (Quargelsturz) (T4) Veroff: OBl 1975,108
e 40b301/83
Entscheidungstext OGH 08.02.1983 4 Ob 301/83
Beisatz: Holzfenster (T5) Veroff: OBl 1983,139
e 40b397/84
Entscheidungstext OGH 11.12.1984 4 Ob 397/84
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nur: Der - an sich zuldssige - kritische Vergleich mehrerer Systeme darf nicht dazu missbraucht werden, um gegen
eine bestimmte Firma Propaganda zu treiben. (T6)

e 40b171/89
Entscheidungstext OGH 20.02.1990 4 Ob 171/89
Auch; Beisatz: Das fur die Zulassigkeit wahrer Werbevergleiche bestehende Sachlichkeitsgebot gilt auch hier: Auch
der Systemvergleich muss wahr, sachlich und informativ sein; Pauschalabwertungen, unnétige BloRstellungen
und aggressive Tendenzen sind auch dann sittenwidrig, wenn eine gezielte Bezugnahme auf bestimmte
Mitbewerber fehlt. - "Fertighaus". (T7) Veroff: WBI 1990,311

e 4 0b 74/90
Entscheidungstext OGH 11.09.1990 4 Ob 74/90
Vgl auch; nur T6; Beis wie T7

e 4 0b 168/99f
Entscheidungstext OGH 28.09.1999 4 Ob 168/99f
Auch; Beis wie T7 nur: Auch der Systemvergleich muss wahr, sachlich und informativ sein; Pauschalabwertungen,
unnotige BloRstellungen und aggressive Tendenzen sind auch dann sittenwidrig, wenn eine gezielte Bezugnahme
auf bestimmte Mitbewerber fehlt. (T8)

e 4 0b 39/03v
Entscheidungstext OGH 25.03.2003 4 Ob 39/03v
Vgl auch; Beis wie T8

e 4 0b 157/03x
Entscheidungstext OGH 19.08.2003 4 Ob 157/03x
Auch; Beis wie T8; Beisatz: Hier: Vergleich zwischen Tampons und Binde als Artikel der Monatshygiene. (T9)

e 40b98/07a
Entscheidungstext OGH 04.09.2007 4 Ob 98/07a
Auch; Beis wie T8; Veroff: SZ 2007/139

e 4 0b 127/08t
Entscheidungstext OGH 23.09.2008 4 Ob 127/08t
Auch; Beis wie T7; Beisatz: Nach § 1 UWG idF der UWG-Novelle 2007 ist die pauschale Herabsetzung von
Mitbewerbern im Regelfall als unlautere Geschéaftspraktik im Sinn der Generalklausel des § 1 UWG zu werten.
(T10); Veroff: SZ 2008/132

e 40b94/14y
Entscheidungstext OGH 24.06.2014 4 Ob 94/14y
Vgl auch; Beis wie T8

e 4 0b 129/15x
Entscheidungstext OGH 17.11.2015 4 Ob 129/15x
Beis wie T8; Beisatz: Hier: Systemvergleich der von unterschiedlichen Heizsystemen ausgehenden
Feinstaubbelastung. (T11)
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