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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hoéfinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
1.desJAund

2. des PA, beide in W, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in
4020 Linz, KlosterstraBBe 1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. November 2001,
ZI. BauR-012862/1-2001- Pe/Vi, betreffend Vorstellung i.A. 1. Zurlickweisung einer Berufung gegen die Vorschreibung
eines Verkehrsflachenbeitrages und

2. Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung dieser Berufungsfrist
(mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, Hauptstral3e 1-5, 4040 Linz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Aus der vorliegenden Beschwerde und den ihr angeschlossenen Beilagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Am 28. Februar 2000 beantragten X und Y die Erteilung einer Baubewilligung auf dem Grundstick Nr. 1387 der
Katastralgemeinde W.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2000 erteilte der Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt diese Bewilligung.

Mit Schreiben vom 25. August 2000 teilte diese Behdrde mit, dass vorgesehen sei, "lhnen als Grundeigentimer gemalR
88 19 bis 21 0.6 Bauordnung 1994 ... einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung der offentlichen Verkehrsflache 'L-
Stral3e' bescheidmaRig vorzuschreiben".

Dieses Schreiben richtete die erstinstanzliche Behdrde an X.

Mit Bescheid dieser Behdrde vom 5. Marz 2001 verpflichtete sie anlasslich der mit ihrem Bescheid vom 9. Mai 2000
erteilten Baubewilligung die Eigentiimer dieses Grundstickes, ndmlich K, die beiden Beschwerdefihrer, sowie X und Y,
zur Entrichtung eines Beitrages zu den Kosten der Herstellung 6ffentlicher Verkehrsflachen der Gemeinde in der Héhe
von S 112.500,--.

Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte an K. Zur naheren Ausgestaltung dieser Erledigung, insbesondere zu der
darin enthaltenen Belehrung gemdalR 8 77 Abs. 1 der Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung, LGBL.
Nr. 107/1996 (im Folgenden: O6 LAO), sowie zum Zustellzeitpunkt wird auf die tieferstehende Wiedergabe der
Feststellungen im angefochtenen Bescheid verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 20. April 2001 beantragten die Beschwerdefuhrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen den Ablauf der Berufungsfrist gegen den Bescheid des Magistrates der mitbeteiligten Landeshauptstadt Linz
vom 5. Marz 2001 und erhoben gleichzeitig Berufung gegen diesen Bescheid.

Mit Bescheid vom 26. April 2001 wies der Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab und die Berufung der Beschwerdeflhrer als verspatet zurtick.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung.

Der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt Linz gab dieser Berufung mit Bescheid vom 10. September 2001
keine Folge.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 21. November 2001 gab diese der Vorstellung keine
Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Abgabenbescheid des Magistrates der mitbeteiligten
Landeshauptstadt vom 5. Marz 2001 habe folgenden Zustellhinweis beinhaltet:

"Gemal § 77 Abs. 1 0.6. LAO 1996 gilt mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung dieses Bescheides an einen der
Abgabepflichtigen die Zustellung an alle als vollzogen."



In der Zustellverfligung dieses Bescheides seien samtliche Miteigentimer des Grundstlickes angefihrt worden. Als
Empfangerin sei lediglich K festgelegt worden. Diese habe den in Rede stehenden Bescheid am 13. Marz 2001

Ubernommen.

K habe gegen die Abgabenvorschreibung zunachst Berufung erhoben. Diese sei jedoch in der Folge wieder
zurlickgezogen worden. Aus einer von K vorgelegten Kopie der letzten Seite der an sie zugestellten
Bescheidausfertigung gehe hervor, dass auch die tbrigen Grundeigenttiimer, darunter die Beschwerdeflhrer, durch
ihre Unterschrift bestatigt hatten, am 14. Marz 2001 (von K) eine Kopie des Bescheides erhalten zu haben.

Nach Wiedergabe der maligeblichen Gesetzesbestimmungen fihrte die belangte Behérde aus, gemal’ 84 Z 1 06 LAO,
seien Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB) unter anderem Personen, die nach
Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schuldeten. Gemal3 § 19 Abs. 4 der Oberosterreichischen
Bauordnung, LGBI. Nr. 66/1994 (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 70/1998) (im Folgenden: O6 BauO), treffe die
Verpflichtung zur Entrichtung des Verkehrsflachenbeitrages denjenigen, der im Zeitpunkt der Vorschreibung
Eigentimer des Grundstlickes sei. Damit schuldeten Miteigentimer derartiger Grundsticke dieselbe
abgabenrechtliche Leistung im Sinne des § 4 Z 1 O6 LAO und seien deshalb Mitschuldner zur ungeteilten Hand, wie der

Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 92/17/0108, ausgefuhrt habe.

Im Falle einer einheitlichen Abgabenfestsetzung koénne im Hinblick auf 8 77 Abs. 1 O6 LAO eine einzige
Bescheidausfertigung an einen der Gesamtschuldner mit Wirkung fur alle namentlich genannten Abgabenschuldner
erlassen werden. Die Berufungsbehérde habe zutreffend darauf hingewiesen, dass sich der erstinstanzliche
Abgabenbescheid vom 5. Mdrz 2001 sowohl im Spruch als auch in der Zustellverfigung an samtliche dort auch
namentlich genannten Miteigentimer des verfahrensgegenstandlichen Grundsttickes richte und einen ausdrucklichen
Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 77 Abs. 1 O6 LAO enthalte. Damit sei durch die Zustellung einer Ausfertigung dieses
Bescheides an K auch die Zustellung desselben an die BeschwerdefUhrer bewirkt worden. Die in der Vorstellung
vertretene Rechtsauffassung, der Eintritt der Rechtsfolgen des 8 77 Abs. 1 06 LAO setze eine Aufforderung der
Behorde an die Miteigentimer voraus, einen gemeinsamen Zustellbevollmachtigten bekannt zu geben, finde im
Gesetz keine Deckung.

Die Zustellung des in Rede stehenden Bescheides gegenuber den BeschwerdefUhrern sei daher am 13. Marz 2001
durch Ubernahme dieses Bescheides durch K bewirkt worden. Der letzte Tag der gemaR § 190 Abs. 1 06 LAO
zustehenden Berufungsfrist sei der 13. April 2001 gewesen. Im Hinblick darauf, dass dieser Tag der Karfreitag gewesen
sei, habe die Berufungsfrist am 17. April 2001 geendet. Die erst am 20. April 2001 zur Post gegebene Berufung erweise
sich daher als verspatet.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei seitens der Abgabenbehdrden zu Recht versagt worden, sei den
Beschwerdefuhrern doch bereits am 14. Marz 2001 eine Kopie des von K Ubernommenen Bescheides ausgefolgt
worden. Darlber hinaus hatten sie die Ubernahme dieser Bescheidkopie auf jener Seite des Bescheides mittels
Unterschrift bestatigt, auf der auf die Rechtsfolgen des § 77 Abs. 1 06 LAO hingewiesen worden sei. Die Tragweite des
§ 77 Abs. 1 06 LAO hatte den Beschwerdefihrern daher nicht unbekannt bleiben dirfen. Dariber hinaus stelle

mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Umschreibung
des Beschwerdepunktes und die Beschwerdebegriindung lassen erkennen, dass sich die Beschwerdefthrer durch die
Abweisung ihrer Vorstellung deshalb in ihren Rechten verletzt erachten, weil sie der mit Vorstellung angefochtene
letztinstanzliche gemeindebehordliche Bescheid in ihrem Recht darauf verletzt habe, dass die Zurlckweisung ihrer
Berufung als verspatet zu unterbleiben gehabt hatte, zumal es an einer wirksamen Zustellung des Abgabenbescheides
vom 5. Marz 2001 an die Beschwerdefiihrer gemangelt habe. Eine Verletzung der Beschwerdefthrer in ihrem Recht auf
Bewilligung ihres Wiedereinsetzungsantrages ist demgegeniber weder der Ausformulierung des Beschwerdepunktes
noch der Beschwerdebegrindung zu entnehmen.

Die Beschwerdefihrer machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

84,877 Abs. 1, 8 148 sowie § 190 Abs. 1 O6 LAO lauten


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/891
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(auszugsweise):
"§ 4

Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, & 891
ABGB) sind Personen, die

1. nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche
Leistung schulden;

2. gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind; ...

8§77

(1) Ist eine schriftliche Ausfertigung an mehrere Personen gerichtet, welche dieselbe abgabenrechtliche Leistung
schulden oder die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, und haben diese der Abgabenbehdrde keinen
gemeinsamen Zustellungsbevollméachtigten bekannt gegeben, gilt mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an
eine dieser Personen die Zustellung an alle als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen

wird.

§148

Sind zur Entrichtung einer Abgabe mehrere Personen als Gesamtschuldner verpflichtet, kann gegen sie ein
einheitlicher Abgabenbescheid erlassen werden, und zwar auch dann, wenn nach dem zwischen ihnen bestehenden
Rechtsverhaltnis die Abgabe nicht von allen Gesamtschuldnern zu tragen ist.

§ 190

(1) Die Berufungsfrist betragt einen Monat. ..."

§ 19 Abs. 1 und 4 O6 BauO lauten (auszugsweise):

"§19

Beitrag zu den Kosten der Herstellung offentlicher Verkehrsflachen

(1) Anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fur den Neu- , Zu- oder Umbau von Gebduden, die durch eine
offentliche Verkehrsflache der Gemeinde oder des Landes (8 8 O.6. Strallengesetz 1991) aufgeschlossen sind, hat die
Gemeinde dem Eigentimer des Bauplatzes oder des Grundstuicks, auf dem das Gebadude errichtet werden soll oder
schon besteht, mit Bescheid einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung dieser offentlichen Verkehrsflache
(Verkehrsflachenbeitrag) vorzuschreiben. ...

(4) Abgabepflichtig ist derjenige, der im Zeitpunkt der Vorschreibung Eigentimer des Grundstucks ist."

Die Beschwerdefuihrer treten den Feststellungen der belangten Behorde betreffend den Gang des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere hinsichtlich der Ausgestaltung des Spruches und der Zustellverfiigung des
erstinstanzlichen Abgabenbescheides vom 5. Marz 2001 nicht entgegen.

Sie vertreten jedoch die Rechtsauffassung, die Zustellung einer Ausfertigung dieses Bescheides an K habe die
Rechtsfolgen des § 77 Abs. 1 00 LAO nicht ausgeldst. Die in Rede stehende Gesetzesbestimmung setze namlich unter
anderem voraus, dass die solidarisch haftenden Abgabenschuldner keinen gemeinsamen Zustellbevollmachtigten
bekannt gegeben hatten. Eine solche Bekanntgabe sei aber wiederum nur dann mdglich, wenn die solidarisch
Haftenden Uberhaupt Kenntnis vom Abgabenbemessungsverfahren hatten. Jede andere Auslegung der in Rede
stehenden Bestimmung wirde gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehérs und damit gegen das Rechtsstaatsprinzip

verstol3en.

Diesen Ausfuhrungen ist jedoch entgegenzuhalten, dass - wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt hat - die von



den Beschwerdefiihrern vertretene Auslegung im Wortlaut des § 77 Abs. 1 O6 LAO keine Deckung findet. Der
Gesetzeswortlaut stellt unzweifelhaft ausschlief3lich auf das Faktum ab, ob ein gemeinsamer Zustellbevollmachtigter
bekannt gegeben wurde oder nicht. Demgegenuber hangt der Eintritt der dort angeordneten Rechtsfolgen nicht davon
ab, ob die einzelnen solidarisch haftenden Personen zuvor Kenntnis von der Anhangigkeit eines Abgabenverfahrens
erlangt haben bzw. ob sie von der Behérde zur Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmachtigten aufgefordert

wurden.

Auch in seiner Rechtsprechung zu den vergleichbaren Bestimmungen des & 82 Abs. 1 der Tiroler
Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 34/1984 (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Juli 1992, ZI. 87/17/0374), sowie des
§ 101 Abs. 1 BAO (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. November 1969, ZI. 1467/68) stellte der Verwaltungsgerichtshof
far die Wirksamkeit einer darauf gestltzten Zustellung weder auf die Kenntnis der Solidarschuldner von der
Anhangigkeit eines Abgabenbemessungsverfahrens noch auf eine vorangegangene Aufforderung, einen
Zustellbevollmachtigten namhaft zu machen, ab.

Auch Stoll, BAO |, 1062, geht offenbar davon aus, dass eine Zustellung nach § 101 Abs. 1 BAO erfolgen kénne, ohne
dass die Solidarschuldner Kenntnis von einem Abgabenverfahren erlangt hatten, vertritt er doch die Auffassung, es
kénne auf die in Rede stehende Gesetzesbestimmung gegriffen werden, um der Behdrde die ersten Schritte zur
Einleitung des Verfahrens, insbesondere auch die Zuleitung der Aufforderung zur Namhaftmachung eines Vertreters
oder der behérdlichen Vertreterbestellung zu ermdoglichen.

SchlieBlich erscheint es zur Wahrung des rechtlichen Gehors ausreichend, die Zustellvorschriften so auszugestalten,
dass die Kenntnisnahme vom zuzustellenden Schriftstick durch den Adressaten wahrscheinlich ist. Diese
Wahrscheinlichkeit ist aber bei Zustellung an einen Miteigentimer in Ansehung der Ubrigen Miteigentimer bei
typisierender Betrachtung gegeben und hat sich vorliegendenfalls durch Ubergabe einer Bescheidkopie durch K an die
Beschwerdefiihrer auch realisiert. In jenen Fallen, in denen ein Zustellempfanger von einer Zustellung ohne sein
Verschulden keine Kenntnis erlangt, bieten die Bestimmungen Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf
§ 230 006 LAO ausreichende Handhabe, das rechtliche Gehdr zu gewahrleisten.

Gegen §8 77 Abs. 1 06 LAO bestehen daher ebenso wenig verfassungsrechtliche Bedenken aus dem Rechtsstaatsprinzip
wie gegen die vom Verwaltungsgerichtshof bereits angewendeten Bestimmungen des § 82 Abs. 1 der Tiroler
Landesabgabenordnung und des § 101 Abs. 1 BAO, oder etwa gegen die im Zustellgesetz vorgesehenen Formen der
Zustellung an Ersatzempfanger bzw. durch Hinterlegung.

Anders als in der Beschwerde vertreten wird, vermag auch der Umstand, dass das Schreiben vom 25. August 2000 an X
(und nicht an K) gerichtet wurde, an der Wirksamkeit der Zustellung des an K ausgefolgten Bescheides vom
5. Méarz 2001 fur die Beschwerdefuhrer nichts zu andern. Dem § 77 Abs. 1 06 LAO ist namlich nicht zu entnehmen,
dass die Abgabenbehérde samtliche in einem Abgabenverfahren an Gesamtschuldner gerichtete einheitliche
Erledigungen jeweils an denselben Gesamtschuldner (mit Wirkung fur die Ubrigen Gesamtschuldner) als Empfanger
zuzustellen hatte.

Die Beschwerdeflhrer vertreten weiters die Auffassung, dem erstinstanzlichen Bescheid vom 5. Marz 2001 sei nicht
mit hinreichender Klarheit zu entnehmen gewesen, dass er auch an sie gerichtet gewesen sei, weil der Kopf des
Bescheides keinen Adressaten enthalten habe.

Die BeschwerdefUhrer bestreiten jedoch nicht, dass im Spruch des angefochtenen Bescheides eine
Abgabenvorschreibung auch an die Beschwerdefiihrer erfolgte; ebenso wenig wird bestritten, dass in der
Zustellverfigung auch die Beschwerdefiihrer namentlich genannt waren, wobei jedoch zum Ausdruck gebracht
worden war, dass die Zustellung an sie gemaR § 77 Abs. 1 06 LAO zu erfolgen habe.

Der Adressat eines Bescheides kann sich nun entweder aus der "Anschrift" des Bescheides oder aber aus dem Spruch
oder aus der  Zustellverfigung ergeben (vgl. Walter-Mayer,  Grundriss des  Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts7, Rz 411/1). In Ermangelung der Anfiihrung von Bescheidadressaten im Kopf des
erstinstanzlichen Bescheides vom 5. Mdrz 2001 waren daher die aus dem Spruch und der Zustellverfligung
ersichtlichen Bescheidadressaten, zu denen die Beschwerdeflhrer unzweifelhaft gehdrten, maligeblich.

Die in Rede stehende Bescheidausfertigung war daher unzweifelhaft auch an die Beschwerdefihrer gerichtet.

SchlieBlich rugen die Beschwerdefiihrer ihre Heranziehung zur gesamtschuldnerischen Leistung durch den
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angefochtenen Bescheid als mit einem Begrindungsmangel behaftet. Sie vertreten die Auffassung, es liege im
entsprechend zu begrindenden Ermessen der Abgabenbehdrde, ob und in welchem Ausmal ein Mitschuldner zur
Erfullung seiner gesamtschuldnerischen Leistung herangezogen werde. Bewilligungswerber seien ausschlief3lich X und
Y gewesen. Der Ausbau erfolge auch ausschlieBlich in deren Interesse.

Diesen Ausfihrungen ist zundchst zu entgegnen, dass die Vorstellungsbehérde vorliegendenfalls nicht die
RechtmaRigkeit des Abgabenbemessungsbescheides der erstinstanzlichen Behérde vom 5. Marz 2001 zu Uberprifen
hatte, sondern die Frage einer Rechtsverletzung der Beschwerdefihrer durch die im Instanzenzug erfolgte
Zuruckweisung ihrer Berufung gegen diesen Bescheid durch den mit Vorstellung angefochtenen Bescheid des
Stadtsenates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 10. September 2001 (bzw. durch die mit diesem Bescheid im
Instanzenzug erfolgte Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages, durch welche sich die Beschwerdefiihrer jedoch vor
dem Verwaltungsgerichtshof nicht in ihren Rechten verletzt erachten).

Insoweit dieses Beschwerdevorbringen freilich darauf abzielen soll, dass die Zustellung gemalR 8 77 Abs. 1 06 LAO
unwirksam gewesen sei, weil die Heranziehung der Beschwerdeflhrer zur Leistung der in Rede stehenden Abgabe
nicht ordnungsgemaR begriindet gewesen sei, so ist den Beschwerdeflhrern Folgendes entgegen zu halten:

Gemal? § 19 Abs. 1 und Abs. 4 06 BauO ist derjenige abgabepflichtig, der im Zeitpunkt der Vorschreibung Eigentimer
des Grundstlcks ist. Diesen Abgabentatbestand erfillten im Hinblick auf ihre Miteigentimerstellung X, Y, K sowie die
Beschwerdefiihrer. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Rechtslage nach & 20 Abs. 2 der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 in ihrer Stammfassung, LGBI. Nr. 35/1976, in seinem von der belangten
Behorde zutreffend zitierten Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 92/17/0108, ausgesprochen hat, trifft im Falle einer
Miteigentimerschaft die Verpflichtung zur Leistung der Abgabe die Miteigentimer nicht anteilig, sondern als
Mitschuldner zur ungeteilten Hand.

Erst die Frage, ob und in welchem AusmaB ein Mitschuldner zur Erflllung seiner gesamtschuldnerischen Leistung
herangezogen wird, liegt im entsprechend zu begrindenden Ermessen der Abgabenbehdrde (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI. 93/17/0084).

Die Zulassigkeit einer Zustellung gemal &8 77 Abs. 1 06 LAO setzt aber lediglich die (bescheidmaRig noch nicht
konkretisierte) Stellung als Solidarschuldner, also die Verpflichtung zur Erbringung derselben abgabenrechtlichen
Leistung voraus, nicht aber, dass die Heranziehung des Gesamtschuldners zur Erfallung seiner gesamtschuldnerischen
Leistung in einem mangelfrei begriindeten Bescheid erfolgt ist oder durch die zuzustellende méngelfreie Erledigung
unter einem erfolgt.

Da somit schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lieR, dass die von den Beschwerdeflihrern
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaRl § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlich sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 28. Janner 2002
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