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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des KL in G, vertreten durch Dr. Engelbert Reis, Rechtsanwalt in 3580 Horn, Florianigasse 5, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 26. Juni 2001, ZI. MD-VfR - L 6/2001, betreffend
Haftung fir Wassergebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber den Verein "SC" wurde am 5. September 1997 das Konkursverfahren eréffnet. Der Beschwerdefiihrer war

Vizeprasident des SC.

Mit Note vom 10. Februar 2000 hielt der Magistrat der Stadt Wien dem Beschwerdefiihrer vor, er sei Vizeprasident des
SC und damit verantwortlicher Vertreter desselben gewesen. Er habe es daher zu verantworten, dass die am
15. April 1997 und am 15. Juli 1997 falligen Wasser- und Abwassergebihren in der Hohe von S 170.944,-- (netto
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S 155.403,64 zuzuglich 10 % Umsatzsteuer von S 15.540,36) zuzlglich von Nebengebihren in der Héhe von S 3.419,--,
insgesamt somit von S 174.363,-- nicht termingemalR entrichtet worden seien. Sie seien aus diesem Grunde auch nicht
mehr ohne Schwierigkeiten einbringlich.

In einer hiezu erstatteten Stellungnahme vertrat der Beschwerdefuhrer die Auffassung, er hafte mangels Abgabe einer
Haftungserklarung nicht far Verbindlichkeiten des SC. Der Masseverwalter habe die in Rede stehende Forderung im
AusmaR von S 154.000,- anerkannt. Im Ubrigen habe er die Forderung bestritten. Die Nachverrechnung beziehe sich
nicht auf den laufenden Verbrauch, sondern resultiere aus einem unvorhergesehenen Wasserschaden. Die Forderung
verstolle gegen das Gesetz, weil es sich um eine Glaubigerbevorzugung handeln wiirde. Der Beschwerdefiihrer sei
Mindestpensionist und daher auch nicht in der Lage, fur allfallige Zahlungen aufzukommen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 25. April 2000 zog dieser den Beschwerdefiihrer gemal3 § 7 Abs. 1
und § 54 Abs. 1 der Wiener Abgabenordnung, LGBI. Nr. 21/1962 (im Folgenden: WAO), hinsichtlich der fur eine naher
genannte vom SC genutzte Wasserabgabestelle fir die Falligkeiten 15. April 1997 bis 15. Juli 1997 aushaftenden
Wasser- und Abwassergebihren im Betrag von S 170.944,-- zuzlglich Nebengebthren von S 3.419,--, somit insgesamt
far S 174.363,-- heran und forderte ihn auf, diesen Betrag innerhalb einer Frist von einem Monat zu entrichten.

Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen fiihrte die erstinstanzliche Behérde aus, der
Beschwerdefiihrer sei Vizeprasident und damit verantwortlicher Vertreter des SC gewesen. In dieser Eigenschaft ware
er verpflichtet gewesen, die mit Bescheiden des Magistrates der Stadt Wien vom 13. Juni 1997 und 19. September 1997
vorgeschriebenen Wasser- und Abwassergebuhren zuziglich Nebengebthren in der H6he von insgesamt S 174.363,--
aus den von ihm verwalteten Mitteln zu begleichen. Diese Abgabenschuldigkeiten des SC seien nicht ohne
Schwierigkeiten einbringlich. Der aushaftende Rickstand resultiere aus den beigelegten Bemessungsbescheiden.

Dem Haftungsbescheid vom 25. April 2000 waren an den SC gerichtete Bescheide des Magistrates der Stadt Wien vom
13. Juni 1997 sowie vom 13. September 1996 angeschlossen.

Aus dem erstgenannten Bescheid ergab sich die Vorschreibung einer hinsichtlich ihrer Bemessung der H6he nach
naher aufgeschlisselten endgultigen Wasserbezugsgebiihr fir den Zeitraum vom 19. Juni 1995 bis 28. Februar 1997 in
Hohe von S 167.598,-- sowie eine Wasserzahlergebuhr fur das dritte Quartal 1995 bis zum ersten Quartal 1997 von
S 1.680,--, sohin insgesamt von Wassergebuhren fur diesen Zeitraum in Héhe von S 169.278,--.

Daruber hinaus wurden in diesem Bescheid auch vorlaufige Abwassergebihren vorgeschrieben.

Weiters wurde ausgesprochen, dass unter Abzug vorgeschriebener Gesamtteilzahlungen ein Restbetrag von
S 120.657,-

- aushafte.

Weiters wurde zum Ausdruck gebracht, dass ab dem Falligkeitszeitpunkt 15. Juli 1997 die gemaR § 23 des
Wasserversorgungsgesetzes, LGBI. Nr. 10/1960 (im Folgenden: WVG), auf die Wassergebuhr zu leistende Teilzahlung
gemal § 148 WAO vorlaufig mit S 24.895,-- festgesetzt wurde.

Aus dem zweitgenannten Bescheid geht hervor, dass (u.a.) die am 15. April 1997 fallige Teilzahlung fur Wassergebihr
vorlaufig mit S 11.688,-- festgesetzt worden war.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 25. April 2000 Berufung.

Er verwies darauf, dass auf Grund eines Vertrages zwischen dem SC und Herrn Dr. FS (im Folgenden: Dr. S) dessen
Prasidentschaft mit 1. Juli 1996 (rickwirkend) in Kraft getreten sei. Der Beschwerdefiihrer sei daher nicht haftbar. Auch
habe er Privatkonkurs angemeldet.

In den Verwaltungsakten ist die Vereinbarung zwischen Dr. S und dem SC, auf welche in der Berufung des
Beschwerdefiihrers Bezug genommen wird, enthalten. Nach Punkt Il. 1. dieser Vereinbarung tritt diese rickwirkend
mit 1. Juli 1996 in Kraft und wird fir die Dauer eines Jahres abgeschlossen. Der Vertrag endet nach dieser Bestimmung
mit 30. Juni 1997; er verlangert sich jedoch um ein weiteres Jahr, soweit er nicht bis spatestens 31. Marz 1997 durch
Dr. S mit eingeschriebenem Brief aufgekiindigt wird. Dem SC war kein Kiindigungsrecht eingeraumt.

Punkt VI. 5. dieses Vertrages lautet:



"Die Vertreter des SC - Herr | und Herr Mag. L (der Beschwerdefihrer) wurden gemafl dem Protokoll der
auBerordentlichen Generalversammlung des 6. November 1996 ermachtigt, diesen Vertrag fur den SC mit Herrn Dr. S
abzuschlielRen (Kopie des Protokolls vom 6. November 1996).

Der Vertrag bedarf zu seiner - auch rickwirkenden Geltung - der notariellen Fertigung. Mit der Unterfertigung dieses
Vertrages wird auch die bedingte Annahme des Dr. S mit seiner Wahl zum Prasidenten des SC wirksam."

Die Unterfertigung des Vertrages durch Dr. S erfolgte am 30. April 1997. Die notarielle Beglaubigung der Unterschrift
des Dr. S sowie des Beschwerdefihrers und des ] erfolgte am 2. Mai 1997.

Mit Berufungsvorentscheidung des Magistrates der Stadt Wien vom 1. Dezember 2000 wurde auf Grund der Berufung
des Beschwerdefuhrers die im Bescheid vom 25. April 2000 ausgesprochene Haftung auf Wassergebuhren in Héhe von
S 104.610,-- (netto S 95.100,-- + 10 % USt 9.510,--) und Nebengebuihren von S 2.092,-- fur die Falligkeiten 15. April 1997
und 15. Juli 1997, somit insgesamt auf einen Betrag von S 106.702,--, eingeschrénkt; im Ubrigen wurde die Berufung als

unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fihrte die erstinstanzliche Behdrde aus, das Bestehen der angefiihrten Abgabenforderung stehe nach der
Aktenlage fest und werde vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten. GemaR § 16 der Vereinsstatuten des SC
obliege dem Prasidenten die Vertretung des Vereines nach auf3en. Im Falle der Verhinderung werde der Prasident von
dem jeweils rangaltesten Vizeprasidenten vertreten. Der BeschwerdefUhrer sei am 6. November 1996 zum einzigen
Vizeprasidenten des SC bestellt worden. Eine Bestellung eines Prasidenten sei (zundchst) nicht erfolgt. Wie aus
Punkt VI.

5. der Vereinbarung zwischen Dr. S und dem SC hervorgehe, sei Dr. S erst mit Unterfertigung dieser Vereinbarung, also
am 2. Mai 1997, Prasident des SC geworden. Dr. S habe diese Funktion jedoch am 27. Juni 1997 wieder zurlckgelegt.
Zu den hier mal3geblichen Falligkeitszeitpunkten sei ausschlielich der Beschwerdefihrer zur Vertretung des Vereins

nach aulRen berufen gewesen.

Fest stehe weiters, dass mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 5. September 1997 das Konkursverfahren Gber
das Vermodgen des SC erdffnet worden sei, sodass der gegenstandliche Rickstand nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kénne.

Die Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers ergebe sich aus der Missachtung der Bestimmung des 8 23 Abs. 2 WVG in
der geltenden Fassung, wonach bei jahrlicher Ermittlung die Teilzahlungen der Wasserbezugsgebihr am 15. Janner,
15. April, 15. Juli und 15. Oktober eines jeden Jahres fallig wirden und die Wasserbezugsgebihr am 15. des auf die
Zustellung des Gebuhrenbescheids folgenden Monats fallig werde, sowie der Bestimmung des § 23 Abs. 4 WVG,
wonach die Wasserzahlergebuhr mit einem Viertel ihres Jahresbetrags zugleich mit den Teilzahlungen fallig werde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof judiziert habe, sei es Aufgabe des vertretungsbefugten Organes nachzuweisen, dass
ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten fur die Gesellschaft unmdglich gewesen sei. Ein taugliches
Vorbringen in diese Richtung habe der Beschwerdefiihrer nicht erstattet.

Da der Haftungspflichtige nach 8 7 WAO nur insoweit hafte, als der Ruckstand weder beim Primarschuldner, noch bei
demjenigen einbringlich sei, der nach den Abgabenvorschriften uneingeschrankt Gesamtschuldner sei, sei die
Abwassergebuhr, fur die im § 23 Abs. 1 des Kanalrdumungs- und Kanalgebthrengesetzes, LGBI. Nr. 2/1978, eine nicht
beschrankte Haftung des Grundsteuerschuldners normiert sei, aus der Haftungssumme des angefochtenen
Bescheides auszuscheiden.

Weiters sei zu bertcksichtigen gewesen, dass die in der Nichtentrichtung der am 15. April 1997 und 15. Juli 1997
falligen Teilzahlungen gelegene Pflichtverletzung des BeschwerdeflUhrers nur insoweit Ursache fur die erschwerte
Einbringung im vorliegenden Fall sein kdnne, als fur die Zeit vom 1. April 1997 bis 30. Juni 1997 bzw. fir die Zeit vom
1. Juli 1997 bis zur Konkursertffnung Uber das Vereinsvermédgen am 5. September 1997 auch tatsachlich eine
Gebuhrenschuld entstanden sei.

Nach den im Bemessungsbescheid vom 19. September 1997, der die endgiltige GebuUhrenfestsetzung fur die
obgenannten Zeitrdume gegenliber dem Abgabenschuldner beinhalte, angeflhrten Ablesedaten ergebe sich fir den
Zeitraum 1. April 1997 bis 30. Juni 1997 ein Wasserverbrauch von 523 m3 (Tagesdurchschnitt des Zeitraumes
28. Februar 1997 bis 22. August 1997 von 5,74286 m3 x 91 Tage) und damit eine Wasserbezugsgebuhr von S 9.414,--
(523 m3 x S 18,~), fur den Zeitraum 1. Juli 1997 bis 4. September 1997 ein Wasserverbrauch von 403 m3
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(Tagesdurchschnitt des Zeitraumes 28. Februar 1997 bis 22. August 1997 von 5,74286 m3 x 53 = 304 m3 + Verbrauch
23. August 1997 bis 4. September 1997 von 99 m3) und damit eine Wasserbezugsgebuhr von S 7.254,-- (403 m3 x S 18,-
-). Die fUr die angefuhrten Zeitrdume angefallene Schuld an Wassergebuhren betrage daher unter Hinzurechnung der
Wasserzahlergebuhr von S 240,-- je Quartal S 9.654,-- bzw. S 7.494,--.

Der Beschwerdefuhrer hafte somit fur diese Rickstande zuzuglich der auf Grund der im Bescheid vom 13. Juni 1997
endgultig bemessenen und folglich am 15. Juli 1997 fallig gewordenen rickstandigen Wassergebuhrenschuld von
S 87.462,--, somit fUr einen Gesamtbetrag von S 104.610,--, sowie fur den daflr entstandenen Sdumniszuschlag von
$2.092,--.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und Billigkeit im Verstandnis
des § 18 WAO, weil nichts daflr spreche, dass es unbillig sei, wenn ein zur Vertretung nach auRen berufener
Vereinsfunktionar, der seine abgabenrechtlichen Pflichten verletze, zur Haftung herangezogen werde, andernfalls jene
Abgabepflichtige und deren Vertreter, die ihre Pflichten erftillten, benachteiligt wirden und bei Abstandnahme von der
Geltendmachung der Haftung die Gefahr bestehe, dass der Abgabenglaubiger seines Abgabenanspruches verlustig
gehe. Was die finanzielle Situation des Beschwerdeflhrers betreffe, werde er durch die gesetzlichen Beschrankungen
bei der Vollstreckung vor einer unzumutbaren personlichen Belastung bewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtete sich ein Vorlageantrag des Beschwerdefuhrers. Darin wiederholte er seine Auffassung,
aus der von ihm vorgelegten Vereinbarung zwischen Dr. S und dem SC gehe hervor, dass Ersterer
alleinbevollmachtigter Vertreter und Financier des Vereines gewesen sei. Im Zeitraum zwischen April bis Juli 1997 sei
Dr. S den Zahlungen nur schleppend nachgekommen, wobei er insbesondere nur die Personalkosten flr die Spieler
gezahlt habe, im Juni und Juli 1997 nicht einmal mehr diese. Weiters verwies der Beschwerdefuhrer auf seine schon
zuvor dargestellte personliche Vermogenslage.

Uber Anfrage der belangten Behorde teilte die erstinstanzliche Behérde mit, der in der Berufungsvorentscheidung
angefuhrte Betrag von S 87.462,-- setze sich aus den endgulltigen Wasserbezugs- und Wasserzahlergebihren des
Abgabenbescheides vom 13. Juni 1997 in der H6he von S 169.278,-- abzuglich der darauf geleisteten Teilzahlungen in
der Hohe von S 81.816,-- zusammen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Juni 2001 anderte diese den erstinstanzlichen
Bescheid vom 25. April 2000 dahingehend ab, dass die Haftung auf die Wassergebuhren in der Héhe von S 104.610,--
und Nebengebihren von S 2.092,--, somit insgesamt auf einen Betrag von S 106.702,-, fur die Falligkeiten
15. April 1997 und 15. Juli 1997 eingeschrankt werde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides traf die belangte Behorde dieselben ziffernmaRigen Festsetzungen und traf
sohin im Wesentlichen die gleichen Feststellungen wie die erstinstanzliche Behérde in der Berufungsvorentscheidung,
lediglich der Tag des Rucktrittes des Dr. S als Prasident wurde mit 23. Juni 1997 angegeben. Auch in rechtlicher Hinsicht
fahrte die belangte Behdrde aus wie die erstinstanzliche Behoérde in ihrer Berufungsvorentscheidung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefihrer erachtet sich erkennbar in seinem Recht verletzt, nicht zur Haftung fir die in Rede stehenden
Gebuhren herangezogen zu werden, wenn es an einer Rechtsgrundlage dafur fehle. Er macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den
angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 7 Abs. 1 und 8§ 54 Abs. 1 WAO lauten auszugsweise:

"8 7. (1) Die in den §§ 54 ff. bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten haften neben den Abgabepflichtigen
fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern und
sonstigen Verpflichteten auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei den
Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden koénnen, insbesondere im Falle der
Konkurseréffnung.



8 54. (1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher
Personen haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die

sie verwalten, entrichtet werden. ..."
§ 23 Abs. 1 bis 4 WVG in der im Abgabenjahr 1997 in Kraft gestandenen Novelle LGBI. Nr. 3/1974 lautete:

"8 23. (1) Die Wasserbezugsgebuhr wird nach Wahl der Behérde jahrlich, vierteljahrlich oder monatlich ermittelt und
unter Bedachtnahme auf die erfolgten Teilzahlungen (Abs. 3) festgesetzt. Im Falle der jahrlichen Ermittlung hat der
Wasserabnehmer vierteljahrliche Teilzahlungen jeweils bis zur nachstfolgenden Festsetzung (Abs. 3) zu leisten.

(2) Bei jahrlicher Ermittlung werden die Teilzahlungen der Wasserbezugsgebuhr am 15. Janner, 15. April, 15. Juli und
15. Oktober eines jeden Jahres fallig. Bei jahrlicher und vierteljahrlicher Ermittlung wird die Wasserbezugsgebihr am
15. des auf die Zustellung des GebUhrenbescheides folgenden Monates und bei monatlicher Ermittlung zwei Wochen
nach Zustellung des Gebtihrenbescheides fallig.

(3) Die Hohe der Teilzahlungen nach Abs. 1 wird von der Behdrde auf Grund des durchschnittlichen Verbrauches im
vorangegangenen Bezugszeitraum vorliufig (§ 148 WAO) festgesetzt. Bei wesentlicher Anderung der fur die
Wasserbezugsmenge mal3geblichen Umstande kann die Behérde auf Antrag oder von Amts wegen die Hohe dieser

Teilzahlungsbetrage entsprechend abandern.

(4) Die Wasserzahlergebulhr ist eine Jahresgebuhr. Sie wird zu je einem Viertel ihres Jahresbetrages bei jahrlicher
Ermittlung zugleich mit den Teilzahlungen, bei vierteljahrlicher Ermittlung zugleich mit dieser und bei monatlicher

Ermittlung zugleich mit der fir die Monate Janner, April, Juli und Oktober festgesetzten Wasserbezugsgebuhr fallig."

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst, es sei nicht hinreichend bestimmt, von welchem haftungsrelevanten Zeitraum
die erstinstanzliche Abgabenbehérde ausgegangen sei. Zwar seien die Falligkeitszeitpunkte zum 15. April 1997 und
15. Juli 1997 erwahnt worden, es sei jedoch nicht ersichtlich, auf welchen Zeitraum sich die Haftung beziehe. Damit sei
keine ausreichende Detaillierung der geltend gemachten Anspruche erfolgt. Es sei nicht erkennbar, ob, wann und

hinsichtlich welcher Abgabe die Bescheide gegen den SC seinerzeit erlassen worden seien.

Diesen Ausfuhrungen ist jedoch zunachst die oben wiedergegebene Begriindung der Berufungsvorentscheidung vom
1. Dezember 2000 entgegen zu halten, deren Berechnung der Haftungssumme die belangte Behoérde im

angefochtenen Bescheid Gbernommen hat.

Der Begrindung dieser Berufungsvorentscheidung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer einerseits infolge
der Nichtentrichtung der am 15. April 1997 bzw. am 15. Juli 1997 falligen (vorlaufig festgesetzten) Teilzahlungen zur
Haftung far die in den (korrespondierenden) Zeitraumen vom 1. April 1997 bis 30. Juni 1997 bzw. vom 1. Juli 1997 bis
4. September 1997 dann tatsachlich abgereiften Wasserbezugsgebihren, wie sie dem SC im Bescheid vom
19. September 1997 vorgeschrieben worden waren, herangezogen werden sollte. Weiters ist dieser Begrindung
eindeutig zu entnehmen, dass sich die Haftung auf die Wasserzahlergebulhr flr das zweite und dritte Quartal 1997,
welche ebenfalls zu den beiden Falligkeitszeitpunkten zu entrichten gewesen ware, bezieht.

SchlieBlich kann der in Rede stehenden Berufungsvorentscheidung aber auch mit hinreichender Deutlichkeit
entnommen werden, dass sich die Haftung dartber hinaus auf die mit Abgabenbescheid vom 13. Juni 1997 endgliltig
vorgeschriebenen Wasserbezugsgebihren fir den Zeitraum vom 19. Juni 1995 bis 28. Februar 1997 sowie auf die
Wasserzahlergebuhren flr das dritte Quartal 1995 bis zum ersten Quartal 1997 bezieht, und zwar insoweit, als auf
diese Gebuhren noch ein Rickstand von S 87.462,--

besteht.

Bemerkt wird weiters, dass dem Beschwerdeflihrer der in Rede stehende Bescheid vom 13. Juni 1997 schon
gemeinsam mit dem Haftungsbescheid vom 25. April 2000 zugestellt wurde. Die Hohe der dort endgultig
vorgeschriebenen Wasserbezugs- und WasserzahlergebUhr mit S 169.278,-- ist diesem Bescheid ebenso zu entnehmen
wie die Aufschlisselung dieser GeblUhren. Demgegentiber ergibt sich die Berechnung der seit April 1997 abgereiften
Wassergebuhren aus der oben wiedergegebenen Begrindung der Berufungsvorentscheidung selbst.

In diesem Zusammenhang kdnnte den Abgabenbehdrden allenfalls der Vorwurf gemacht werden, die Hohe der auf die



mit Bescheid vom 13. Juni 1997 endgliltig vorgeschriebenen Gebuhren geleisteten Zahlungen nicht ausdrucklich
ausgewiesen zu haben. Diese ergeben sich aber unzweifelhaft aus der Differenz zwischen dem aus dem Bescheid vom
13. Juni 1997 hervorgehenden Vorschreibungsbetrag und der in der Berufungsvorentscheidung als aushaftend
bezeichneten restlichen Wassergebihrenschuld von S 87.462,--.

Bemerkt wird weiters, dass der BeschwerdefUhrer der Berechnung der in Rede stehenden Abgaben in der
Berufungsvorentscheidung mit seinem dagegen gerichteten Vorlageantrag nicht mehr entgegentrat.

Der Beschwerdeftihrer vertritt weiters die Auffassung, nicht er, sondern Dr. S sei als das zur Vertretung des SC nach
auBen berufene Organ anzusehen. In diesem Zusammenhang habe es die belangte Behdrde unterlassen, sich mit 8 16
der Vereinsstatuten sowie mit Punkt VI. 5. der von ihm vorgelegten Vereinbarung auseinander zu setzen.

Auch mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen:

Der Verwaltungsgerichtshof geht zunachst davon aus, dass einer "Verhinderung des Prasidenten" im Verstandnis des
8 16 der Statuten des SC eine Vakanz des Prasidentenamtes gleichkommt.

Unbestritten bleibt weiters die Feststellung im angefochtenen Bescheid, Dr. S habe seine Funktion als Prasident des SC
(rechtswirksam) am 23. Juni 1997 zurlckgelegt. Damit ist aber davon auszugehen, dass im Zeitraum zwischen
24, Juni 1997 und Konkurseréffnung der Beschwerdefihrer als zur Vertretung des SC nach auRen berufene Person im
Verstandnis der 88 7 Abs. 1 und 54 Abs. 1 WAO anzusehen war.

Nichts anderes gilt aber - und auch insoweit ist der belangten Behoérde zu folgen - fir den Zeitraum zwischen
1. April 1997 und 1. Mai 1997. Es mag nun zutreffen, dass Punkt VI. 5. der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten
Vereinbarung einen Willen der Parteien nahe legen kdnnte, Dr. S im Falle des Inkrafttretens der Vereinbarung
rickwirkend mit dem Zeitpunkt seiner Wahl zum Prasidenten auch als solchen zu bestellen. Ganz abgesehen von der
Frage, ob eine derartige rlckwirkende Bestellung zivilrechtlich méglich und wirksam ware, ist aber jedenfalls davon
auszugehen, dass Dr. S vor wirksamer Unterfertigung des Vertrages (2. Mai 1997) faktisch nicht in der Lage war, fir den
SC als dessen Prasident zu handeln. Schon aus diesem Grund ist der Beschwerdefiihrer auch fir den genannten
Zeitraum auf Grund des Vorliegens eines Vertretungsfalles im Sinne des § 16 der Vereinsstatuten als Vertreter des SC
anzusehen. Die abgabenrechtliche Haftung des Beschwerdefihrers bleibt daher von dieser Vereinbarung jedenfalls
unberthrt.

Der Hinweis des Beschwerdefihrers auf die Ausfihrungen im Punkt VI. 5. dieser Vereinbarung, wonach er diese
namens des SC gemeinsam mit Herrn | abzuschlieBen ermachtigt war, stiitzt diese Beurteilung, sieht doch nach der
Amtsbestatigung vom 3. November 1997 § 16 der Vereinsstatuten des SC vor, dass schriftliche Ausfertigungen des
Vereines, insbesondere diesen verpflichtende Urkunden, zwei Unterschriften zu enthalten haben, und zwar die des
Prasidenten und die eines Prasidiumsmitgliedes. Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer an Stelle des Prasidenten,
dessen Amt vakant war, gemeinsam mit dem weiteren Prasidiumsmitglied | die in Rede stehende Vereinbarung
namens des SC unterfertigt hat. Bis zur Wirksamkeit dieser Vereinbarung hatte er eben die Stellung des zur Vertretung
nach auBen berufenen Organes. Daran vermag der Umstand, dass er zur Fertigung einer schriftlichen Urkunde
namens des Vereines die Unterschrift eines weiteren Prasidiumsmitgliedes bendtigte, nichts zu andern.

Aus der Vertretungsbefugnis des Beschwerdeflhrers in den Zeitrdumen vom 1. April bis 1. Mai 1997 und vom
24, Juni 1997 bis zur Konkurseroffnung folgt zunachst, dass dieser als nach aul3en vertretungsbefugtes Organ des SC
zum einen verpflichtet gewesen ware, die am 15. April 1997 fallige Vorauszahlung auf die Wasserbezugsgebuhr fiir das
zweite Quartal 1997 in der mit Bescheid vom 13. September 1996 gemaR § 148 WAO vorlaufig vorgeschriebenen Hohe
von S 11.688,-- ebenso zu entrichten wie die WasserzahlergeblUhr fir dieses Quartal. Weiters war der
Beschwerdefiihrer am 15. Juli 1997 als das auch zu diesem Zeitpunkt zur Vertretung des SC nach auBen berufene
Organ verpflichtet, die gemaR § 148 WAO neu vorgeschriebene Teilzahlung an Wasserbezugsgebuhr von S 24.895,--
sowie die WasserzahlergebuUhr fur das dritte Quartal 1997 zu entrichten. Schlie3lich oblag es ihm aber auch, aus dem
Grunde des § 23 Abs. 2 letzter Satz WVG die endgultig vorgeschriebenen Wasserbezugsgeblhren fur den Zeitraum
vom 19. Juni 1995 bis 28. Februar 1997 sowie die WasserzahlergebUhr vom dritten Quartal 1995 bis zum ersten
Quartal 1997, soweit hierauf nicht schon Teilzahlungen geleistet worden waren, fir den SC zu entrichten.

Der Beschwerdeflhrer behauptet in diesem Zusammenhang, es habe dem SC an ausreichenden liquiden Mittel



gemangelt. Es sei notorisch, dass Uber den genannten Verein der Konkurs erdffnet worden sei. Zahlungsunfahigkeit sei
offenkundig und notorisch schon seit 15. April 1997 vorgelegen. Die Verrechnung (offenbar gegentber den
Teilzahlungen) hoéherer Abgaben sei auf Grund eines Rohrbruches erfolgt. Den Beschwerdefuhrer treffe kein
Verschulden, zumal er auch gutglaubig darauf vertraut habe, die Verantwortung liege beim SC bzw. bei Dr. S.

Diesen Ausfuhrungen ist Nachstehendes zu entgegnen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des zur Vertretung nach aufen befugten
Organes darzutun, weshalb es nicht Sorge dafir tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben
rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Nicht die Abgabenbehdrde hat daher das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen,
sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Ebenso hat dieser
darzutun, dass er die Abgabenforderungen bei der Verfligung tber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (so
genanntes Gleichbehandlungsgebot). Diese den Vertreter treffende qualifizierte Mitwirkungspflicht kann freilich nicht
so aufgefasst werden, dass die Abgabenbehdrde jedweder Ermittlungspflicht entbunden waére (vgl. hiezu etwa das hg.
Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 88/17/0216).

Der Umfang der im zitierten Erkenntnis angesprochenen Mitwirkungspflicht wurde in der Folge im hg. Erkenntnis vom
29. Janner 1993, ZI. 92/17/0042, wie folgt naher prazisiert:

Ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behdérde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende
Pflicht nicht erfullt, Uber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus, die
besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erfillung unmdglich war, widrigenfalls
angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Allerdings darf diese besondere
Behauptungs- und Beweislast einerseits nicht Uberspannt, andererseits nicht so aufgefasst werden, dass die Behorde
jeder Ermittlungspflicht entbunden ware. Hat der Geschéftsfihrer nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermalen
konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Griinden
unmalBgeblich sind, so hat ihn die Behdrde vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die es ihr - nach allfélliger Durchfihrung eines
danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - ermoglichen zu beurteilen, ob der Geschaftsfihrer ohne VerstoR gegen
die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht vorgegangen ist und ob und in welchem AusmaB ihn deshalb eine
Haftung trifft. Kommt freilich der haftungspflichtige Geschaftsfihrer dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die
Behorde zur eben angefiihrten Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist.
Konsequenterweise haftet der Geschaftsfiihrer dann fur die (von der Haftung betroffenen) Abgabenschulden zur
Ganze.

In diesem Zusammenhang hat der Beschwerdefihrer im Verfahren vor den Verwaltungsbehorden aber lediglich
vorgebracht, die Geltendmachung der Haftung verstolle gegen das Gesetz, "weil es sich hier um eine
Glaubigerbevorzugung handeln wirde", sowie (in seinem Vorlageantrag) behauptet, im Zeitraum April bis Juli 1997 sei
Dr. S den Zahlungen nur schleppend nachgekommen, wobei er insbesondere nur die Personalkosten fiir die Spieler
gezahlt habe, wahrend im Juni und Juli 1997 nicht einmal mehr diese bezahlt worden seien. Ob dieses Vorbringen
schon ausreichte, um eine Verpflichtung der Abgabenbehdrden auszuldsen, den Beschwerdefihrer zu einer
Prazisierung und Konkretisierung dieses Vorbringens im Sinne der Darlegung der gesamten Vermogensverhaltnisse
des SC wahrend der Zeitrdume seiner Vertretungsbefugnisse nach auBen aufzufordern, kann dahingestellt bleiben.

Selbst wenn namlich in der Unterlassung einer solchen Aufforderung ein Verfahrensmangel zu erblicken ware, legt der
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof dessen Relevanz nicht dar. Dem Beschwerdevorbringen ist
namlich nicht eine durch Darlegung der Vermdgensverhaltnisse des SC in den genannten Zeitrdumen sowie durch
AnfUhrung der in diesen Zeitrdumen durch den SC erfolgten Zahlungen substanziierte Tatsachenbehauptung zu
entnehmen, wonach es dem SC einerseits an ausreichenden Mitteln zur vollstandigen Abgabenentrichtung gefehlt
hatte, und er andererseits bei der Verfigung Uber die vorhandenen Mittel die Abgabenforderungen nicht benachteiligt
hatte. Der bloRe Hinweis auf die Konkurserdffnung Uber das Vermogen des SC und die Behauptung, dieser sei schon
seit 15. April 1997 zahlungsunfahig gewesen, reicht hiefiir nicht aus. Entscheidend ist eben, in welcher Héhe dem
Beschwerdefiihrer entsprechende Mittel des SC (noch) zur Verfiigung gestanden sind und woflr (zur Abdeckung
welcher Zahlungsverbindlichkeiten) diese benutzt worden sind.
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Insoweit der Beschwerdeflihrer meint, ihm sei kein Verschulden an der Nichtentrichtung der Abgaben anzulasten, weil
er gutglaubig darauf vertraut hatte, die Verantwortung liege nicht bei ihm, sondern beim SC und bei Dr. S, so ist ihm
einerseits zu entgegnen, dass dieses Vorbringen dem Neuerungsverbot unterliegt, andererseits jedoch, dass er
gehalten gewesen wadre, sich Uber seine abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu unterrichten (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. Mai 1992, ZI. 91/17/0044).

Wenn der Beschwerdefuhrer weiters darauf verweist, dass die Abgabengldubigerin ihre Forderung im
Konkursverfahren lber das Vermégen des SC angemeldet habe, weshalb nicht fest stehe, inwiefern eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Beschwerdefuhrers vorliege, so ist diese Schlussfolgerung nicht nachvollziehbar. Insoweit der
Beschwerdefihrer dartber hinaus die Auffassung vertritt, die Abgabepflicht des SC stehe im Hinblick auf die
Bestreitung der Anmeldung im Konkurs noch nicht fest, so ist ihm entgegenzuhalten, dass die Klarung der Frage, ob
dem Abgabengldubiger ein Konkursteilnahmeanspruch im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des
Hauptschuldners zusteht oder nicht, keine Voraussetzung der Inanspruchnahme des Vertreters zur Haftung ist. Der
Beschwerdefiihrer hat im Abgabenverfahren nicht bestritten, dass die in den Haftungsbescheiden erwahnten
Bemessungsbescheide, soweit sie vor Konkurserdéffnung ergangen sind, dem SC zugestellt wurden. Eine
Berufungserhebung gegen diese Bescheide wurde ebenso wenig behauptet. Fur die Inanspruchnahme des Vertreters
zur Haftung ist eine rechtskraftige Festsetzung der Abgabe gegenuber dem Hauptschuldner nicht erforderlich. Selbst
wenn der nach Konkurserdffnung ergangene endgultige Bemessungsbescheid vom 19. September 1997 gegenuber
dem Abgabenschuldner noch nicht in Rechtskraft erwachsen ware, ware die belangte Behdrde an der
Inanspruchnahme des Beschwerdefuhrers zur Haftung fur diese Abgabenverbindlichkeiten, deren Héhe von der
belangten Behorde dargelegt und vom Beschwerdefuhrer nicht substanziiert bestritten wurde, und an deren Ausfall
ihm durch die Unterlassung der bereits vorlaufig festgesetzten korrespondierenden Teilzahlungen ein Verschulden
anzulasten war, nicht gehindert.

Wenn der Beschwerdefuhrer ferner meint, im Hinblick auf das anhangige Konkursverfahren stehe noch nicht fest, ob
die Abgabenglaubigerin nicht doch (teilweise) Befriedigung aus der Konkursmasse erlangen kdnnte, so genugt es, dem
Beschwerdefuhrer den Wortlaut des 8 7 Abs. 1 WAO vorzuhalten, welcher die Er6ffnung eines Konkursverfahrens tber
das Vermogen eines Abgabepflichtigen ausdriicklich als einen die Haftung begrindenden Fall, in dem beim
Abgabepflichtigen selbst die Abgabe nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, nennt.

Schlielich rigt der Beschwerdefiihrer, seine Haftungsinanspruchnahme widerspreche den Grundsatzen der
ZweckmaRigkeit und Billigkeit, weil es dem Gleichheitsgrundsatz widerspreche, wenn sich der Prasident eines Vereines
von seiner Haftungsverpflichtung dadurch entziehen kdnnte, dass er als Prasident zurlcktrete und somit "ex lege" der
Vizeprasident zur Haftung herangezogen werde.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflihrer jedoch die Rechtslage. Nicht auf Grund des Ricktrittes des
Dr. S trat die Haftung des Beschwerdeflhrers als Vizeprasident "ex lege" ein, sondern vielmehr auf Grund der
Tatsache, dass es der Beschwerdefthrer als infolge Rucktritts Dris. S nunmehr (wieder) vertretungsbefugtes Organ des
SC unterlieB, die den SC treffenden Abgabenverbindlichkeiten als dessen Vertreter zu erfiillen und ihm nach dem
Vorgesagten daran auch ein Verschulden trifft. Nicht die Stellung als Vizeprasident (die im Ubrigen auch hétte
zurlickgelegt werden konnen) war haftungsauslosend, sondern die schuldhafte Verletzung der den
vertretungsbefugten Beschwerdeflhrer treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen.

Die Heranziehung des Beschwerdeflihrers zur Haftung im Wege einer Ermessensentscheidung kann selbst unter dem
Gesichtspunkt nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass nach dem Vorgesagten die Madglichkeit einer
Haftungsinanspruchnahme Dris. S fUr die im zweiten Quartal 1997 abgereiften Abgaben nicht auszuschlieBen ist.
Primar ist die Verklrzung des Abgabengldaubigers in Ansehung dieser Abgabenschuldigkeiten aber darauf
zurlckzufuhren, dass der am 15. April 1997 allein zur Vertretung berufen gewesene Beschwerdeflhrer die Entrichtung
der vorlaufig festgesetzten Teilzahlung mit Falligkeit vom 15. April 1997 unterlieB. Es trifft zu, dass ab 3. Mai 1997 Dr. S
verpflichtet gewesen ware, diese zu diesem Zeitpunkt nach wie vor offene fallige Verbindlichkeit aus Mitteln des SC zu
bedienen. Gegen die Heranziehung des im Zeitpunkt des Falligwerdens der Teilzahlung nach aulien
vertretungsbefugten Beschwerdeflihrers bestehen aber keine Bedenken. Hinsichtlich der erst am 15. Juli 1997 falligen
Zahlungen, namlich jener der endgultig vorgeschriebenen Abgaben, soweit sie Uber die geleisteten Teilzahlungen
hinausgingen, sowie der an diesem Termin zu leistenden Vorauszahlung, kam demgegentiiber nach der Aktenlage eine
Haftung Dris. S Uberhaupt nicht in Betracht.
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Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 28. Janner 2002
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