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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Enzlberger-Heis, Uber die
Beschwerde der T und des HM in St. Georgen im Attergau, beide vertreten durch Zamponi, Weixelbaum & Partner
Rechtsanwadlte OEG in Linz, Kaisergasse 17, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
29. Juni 1999, ZI. BauR-012035/3-1999-Gr/Pa, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde St. Georgen im Attergau, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 332,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die mitbeteiligte Marktgemeinde plant auf dem Grundsttick Nr. 548/1, welches als Griinland mit der Sondernutzung
Spiel- und Sportflache gewidmet ist, die Errichtung einer Spiel- und Sporthalle. Die Errichtung soll auf dem
bestehenden Freizeitgeldnde erfolgen, auf dem derzeit wahrend der Wintermonate eine durch ein Zelt abgedeckte
Kunsteisflache in Betrieb steht. Auch in der geplanten Halle ist im Winter ein Eislaufbetrieb, ansonsten die Moglichkeit
zur Auslbung verschiedener anderer Sportarten (Skateboard-Bahnen, Kletterwdnde, Beach-Volleyball etc.) in Aussicht
genommen. Wahrend der Eislaufsaison soll, wie schon derzeit, hochstens einmal pro Woche eine "Eisdisco"
(Eislaufbetrieb mit Musikanlage bis maximal 22.00 Uhr) in der Halle veranstaltet werden. Den Beschwerdefihrern
gehort das unmittelbar stidwestlich angrenzende Grundstiick Nr. 522/9, auf welchem ihr Wohnhaus errichtet ist. Die

projektierte Halle ist dort von der Grundgrenze rund 8 m entfernt.

Am 17. April 1997 wurde von der mitbeteiligten Gemeinde, vertreten durch den Burgermeister, um Baubewilligung
angesucht. Dem Ansuchen war neben den Baupldnen ein "schalltechnisches Projekt" der S-Consulting (Zivilingenieur
far Maschinenbau-Verfahrenstechnik, Technische Akustik) beigeschlossen, in welchem auf Basis von Messungen bzw.
Erfahrungswerten eine Prognoserechnung hinsichtlich der durch die geplante Halle verursachten Immissionen auf die
Liegenschaft der Beschwerdeflhrer erstellt und diese den Ist-Werten gegenuber gestellt wurden. Konkret wurde
zunachst die schalltechnische Ist-Situation, die am 9. Janner 1997 von 16.00 bis 22.00 Uhr durch Messungen an der
Grundgrenze zum Grundstick der Beschwerdeflhrer erhoben worden war, wiedergegeben. Ausgehend von den
Innenpegelwerten (dquivalente Dauerschallpegel im Bereich der Begrenzungsflachen der Kunsteisbahn) von 90 dB (A)
bei Stattfinden einer "Eisdisco", 88 dB (A) wahrend der Eisreinigung und 74 bis 75 dB (A) bei normalem Eislaufbetrieb
ergaben Berechnungen, dass bei der letztlich von der mitbeteiligten Marktgemeinde gewahlten Ausfihrungsvariante
die zu erwartenden Immissionsanteile der Halle auf dem Grundsttick der Beschwerdefihrer wahrend der Eisdisco
(ahnlich wahrend der Eisreinigung) zwischen 41 und 43 dB (A) und bei Normalbetrieb zwischen 27 und 29 dB (A) liegen
wlrden. Es komme somit bei Normalbetrieb zu keiner Anhebung der verkehrsbedingten Ist-Situation. Als
SchallschutzmaBnahme wurde eine Begrenzung der Musikanlage in der Halle auf einen Innenpegel von 90 dB (A)
empfohlen.

Die Einreichunterlagen enthielten weiters ein medizinisches Gutachten der Landessanitatsdirektion flr Oberdsterreich
vom 16. April 1997, in dem auf Grundlage des schalltechnischen Projekts keine gesundheitsrelevanten Veranderungen
durch Larm fur die BeschwerdefUhrer festgestellt wurden.

Bei der am 6. Mai 1997 abgehaltenen Bauverhandlung erhoben die Beschwerdefihrer Einwendungen unter anderem
gegen die von der Halle aus auf ihr Grundstuck wirkenden Larm- und Abluftimmissionen und machten zusatzlich eine
vom Objekt ausgehende Brandgefahr geltend. Bei der Messung habe nur sehr geringe Besucherfrequenz geherrscht
und es sei besonders leise Musik gespielt worden. Aulerdem sei der Messpunkt im Messprotokoll unrichtig
eingezeichnet worden. Die Beschwerdeflhrer legten zur Untermauerung ihres Standpunktes das Privatgutachten des
D.l. B. vor. Dieser habe am 15. Dezember 1995 eine Larmmessung auf dem Grundstiick der BeschwerdefUhrer, ca.
10 m vom nachstgelegenen Punkt der Halle (offenbar gemeint das vorhandene Zelt, da der hier gegenstandliche
Bauplan vom 17. April 1997 stammt) entfernt, durchgefiihrt. Dabei sei ein mittlerer Larmpegel von 73,5 dB (A) (Spitzen
bis 86,9 dB (A)) gemessen worden, sodass die Grenzen einer zumutbaren Stérung erheblich Uberschritten wirden.
Vom Amtssachverstandigen des Bezirksbauamtes Gmunden wurde in der Bauverhandlung ein immissionstechnisches
Gutachten erstattet. Dieses orientierte sich hinsichtlich der Larmbelastung am "schalltechnischen Projekt". Die im
Rahmen dieses Projekts gemessenen bzw. angenommenen Werte erachtete der Amtsachverstandige als glaubwiirdig.

Der Vizeburgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte mit Bescheid vom 22. Mai 1997 die begehrte
Baubewilligung; die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden abgewiesen. Als Auflage wurde vorgeschrieben, die
Musikanlage in der Halle misse dermafen begrenzt werden, dass ein Innenpegel von 90 dB LA, eq nicht tberschritten
werde. Die Beschwerdefrihrer erhoben Berufung, in welcher die Einwendungen aus der Bauverhandlung aufrecht
erhalten und teilweise naher ausgeftuhrt wurden.

Daraufhin holte der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde ein Ergdnzungsgutachten des bautechnischen
Sachverstandigen Ing. B vom 12. August 1997 ein. In diesem flihrte der Sachverstandige aus, die tatsachliche Lage des
im Projekt bezogenen Messpunktes sei zwar rund 8 Meter in westlicher Richtung verschoben gewesen, fir die Ist-
Larmerhebung sei diese Verschiebung jedoch vollkommen unerheblich. Die Entfernung zum Hauptldrmerreger
(bestehendes Zelt der Kunsteisflache) sei bei beiden Punkten anndhernd gleich bzw. werde beim tatsachlichen
Messpunkt die Entfernung zum bestehenden Zelt sogar geringfligig geringer (rund 7 m im Vergleich zu rund 8 m beim



Messpunkt laut Plan). Die ortliche Ist-Larmsituation sei erfahrungsgemal in den Abendstunden am ruhigsten. Aus
diesem Grund sei die Messung der Ist-Situation ohne Eislaufbetrieb in den Abendstunden durchgefiihrt worden. Vor
allem fir die Gegenuberstellung der Ist-Werte mit Betrieb der Eisflaiche und ohne Eislaufbetrieb sei von den
niedrigsten Ist-Werten auszugehen. In den Vormittagsstunden seien diese, insbesondere auf Grund der vermehrten
Fahrbewegungen auf den 6ffentlichen StraBen und durch Betriebslarm der umliegenden Betriebe, wesentlich hoher.
Die Pegeldifferenz zwischen der Ist-Situation ohne Betrieb der Eisflache und mit Eislaufbetrieb werde in diesem Fall
wesentlich geringer und somit fir die Beschwerdefiihrer unglnstiger. Die Wahl des Messzeitraumes in den
Abendstunden sei daher aus fachlicher Sicht korrekt.

Zu den Larmmessungen des Privatgutachters vom 15. Dezember 1995 fihrte der Sachverstandige aus, das
Messergebnis von 73,5 dB (A) decke sich mit den Ergebnissen des schalltechnischen Projekts vollkommen. In diesem
sei der (héchste) Innenpegel von 90 dB (A) fur die Eisdisco anhand von Erfahrungswerten angesetzt worden. Es habe
sich aus den durchgefihrten Messungen eine Pegeldifferenz zwischen Innenpegel und Immissionspegel am
Messpunkt 1 von 17 dB (A) ergeben, sodass von einem Immissionspegel von 73 dB (A) auszugehen sei. Durch die
geplante Halle werde der verkehrsbedingte aquivalente Dauerschallpegel von 42 bis 43 dB (A) (ohne Betrieb der
Kunsteisbahn) auch mit dem Betriebszustand Eisdisco nicht tiberschritten. Im Vergleich zur derzeitigen Zelthalle fur die
Kunsteisflache trete eine wesentliche Verbesserung ein. Der Larm des Kuhlaggregates werde durch das Dach der

neuen Halle abgeschirmt, auch diesbezlglich sei eine Verbesserung zu erwarten.

Zur Einwendung der Beschwerdefuhrer, durch den Betrieb der bestehenden Eishalle wirden deutlich wahrnehmbare
und beldstigende Vibrationen auf ihre Liegenschaft bzw. ihr Haus Ubertragen, fuhrte der Sachverstdndige im
Erganzungsgutachten aus, es handle sich dabei wohl um Luftschalltbertragungen auf Grund der lauten Musik in der
Zelthalle bei der Eisdisco und der schlechten Schallddmmung des Zeltes. Die Luftschallwellen wirden beim Aufprall an
weichen Bauteilen teilweise in Vibrationen umgewandelt. Das Zelt weise keine eigene Fundierung, sondern nur
Verankerungen im bestehenden Asphaltboden auf. Auch in der Zelthalle selbst bestehe kein eigener FuBboden,
sondern lediglich der rohe Asphaltbelag. Daher sei es durchaus mdglich, dass auf Grund der bestehenden
Zeltkonstruktion derzeit Vibrationen im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer spurbar wirden. Fir die neue
Halle seien massive Auf3enbauteile und eine neue massive Betonbodenplatte vorgesehen. Durch den Umfang der
geplanten Halle und der beabsichtigten Nutzung als Spiel- und Sporthalle (Kunsteisflache, Skateboardbahnen,
Kletterwande, Beachvolleyball, Billard, Dart etc.) seien keine Erschitterungen moglich. Auch bei vergleichbaren Anlagen
seien nach Ruckfragen des Sachverstandigen keine Vibrationen bekannt. Daher sei auch auf der Liegenschaft der
Beschwerdefihrer mit solchen nicht zu rechnen.

Bei der geplanten Luftungsvariante der Halle handle es sich ausschliel3lich um eine naturliche Be- und Entliftung. Die
Abluft werde in einer Entfernung von 24 - 25 m vom Grundstuck der Beschwerdefihrer Uber Luftungsjalousien in einer
mittleren Hohe von rund 8,5 m abgefuhrt. Die Abluft beinhalte keine mal3geblichen Schadstoffinhalte, weil in der Halle
mit Ausnahme des nur kurzzeitigen Betriebes der Eisreinigungsmaschine keine kraftstoffbetriebenen
Verbrennungsmotoren oder adhnliche Emissionen aussendende Gerdte bzw. Maschinen vorgesehen seien. Es sei
immissionsseitig bei der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer keine Immissionsbelastung aus der Abluft durch die
geplante Spiel- und Sporthalle méglich.

Die Halle sei groftenteils in massiver brandbestandiger Bauweise vorgesehen. In der Halle selbst wirden keine
mafgeblichen Ziindquellen eingebaut. Die Brandbelastung sei durch den nicht nennenswerten Anteil an brennbaren
Bauteilen oder Materialien unerheblich. Die 6ffnungslose, massive AuBenwand zur Liegenschaft der Beschwerdefihrer
hin habe den Charakter einer Feuermauer. Durch die Errichtung und den vorgesehenen Betrieb der geplanten Spiel-
und Sporthalle sei bei der Liegenschaft der Beschwerdefihrer keine Brandgefahr zu erwarten.

In ihrer im Rahmen des Parteiengehdrs zum Erganzungsgutachten erstatteten Stellungnahme beriefen sich die
Beschwerdefiihrer zunachst darauf, dass angesichts der falschen Lage des Messpunktes eine Beurteilung der
Auswirkungen der Larmimmissionen auf die Liegenschaft der Beschwerdeflihrer nicht méglich sei. Erneut kritisierten
sie, dass die Messung bei besonders geringem Eislaufbetrieb durchgefiihrt worden sei.

Mit Berufungsbescheid des Gemeinderates vom 10. Dezember 1997 wurde der Berufung der Beschwerdeflihrer
insbesondere mit dem Hinweis auf das Erganzungsgutachten vom 12. August 1997 keine Folge gegeben.

Auf Grund der von den Beschwerdeflhrern erhobenen Vorstellung hob die belangte Behdrde als Aufsichtsbehérde am



30. Méarz 1998 den Berufungsbescheid auf und verwies die Angelegenheit an die mitbeteiligte Marktgemeinde zurtck.
Als tragenden Grund fur die Aufhebung fuhrte die belangte Behdrde Mangelhaftigkeit des gemeindebehdrdlichen
Bauverfahrens an, weil in diesem kein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Die
Gemeindebaubehdrden hatten sich mit einem bloRen Verweis auf das noch im Vorfeld des Baubewilligungsverfahrens
zu den Projektunterlagen erstattete medizinische Sachverstandigengutachten vom 16. April 1997 begnigt. In diesem
Gutachten hatten die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Abluftimmissionen und die beflrchteten
Belastungen in Form von Erschitterungen und Vibrationen keinerlei Beachtung gefunden.

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Beschwerdefihrer wies der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI. 98/05/0095, als unbegriindet ab, weil durch die die Aufhebung tragenden Griinde der
Vorstellungsentscheidung in Rechte der Beschwerdefiihrer nicht eingegriffen worden war.

Im fortgesetzten Verfahren wurden vom Gemeinderat eine Stellungnahme der Landessanitatsdirektion vom
19. Mai 1998 eingeholt. Aus medizinischer Sicht wirden sich aus den vorgelegten bautechnischen Unterlagen
verglichen mit der Beurteilung vom 16. April 1997 keine Veranderungen ergeben. Da in diesen Unterlagen hinsichtlich
Erschitterungen und Vibrationen bzw. Abluft festgestellt werde, dass es auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrer zu
keiner Immissionsbelastung komme, kdnnten aus diesen Faktoren keinerlei gesundheitsrelevante Veranderungen
abgeleitet werden.

Die Beschwerdeflihrer rigten in ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten, dass die Entscheidungsgrundlagen,
namentlich das Ergdnzungsgutachten vom 12. August 1997, in mehrfacher Hinsicht unschlissig und daher nicht
geeignet sei, eine taugliche Grundlage fiir eine medizinische Beurteilung darzustellen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Dezember 1998 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrer erneut keine Folge gegeben. Der Gemeinderat stiitzte seine Entscheidung im Wesentlichen auf die
Gutachten des bautechnischen sowie des medizinischen Sachverstandigen, aus denen sich ergeben habe, dass aus
dem gegenstandlichen Projekt keine gesundheitsrelevanten Veranderungen und Belastigungsreaktionen durch Larm,
Erschitterungen und Vibrationen sowie Abluft ableitbar seien. Ausdricklich wurde festgehalten, dass Ziel der
schalltechnischen Messungen im Zuge der Projektierung die Ermittlung der o6rtlichen Schall-Ist-Situation gewesen sei
und diese Werte flr die GegenUberstellung der zu erwartenden Immissionen der geplanten Halle dienten. Daher sei
auch ein Messzeitpunkt gewahlt worden, an dem keine "Eisdisco" stattgefunden habe. Wegen der erfahrungsgemanR
niedrigeren Werte in den spaten Abendstunden sei fir die schalltechnische Beurteilung der aus Sicht der Bauwerber
ungunstigste Zeitpunkt berlcksichtigt worden, es hatten sich so fir die Beurteilung strengst mogliche (niedrige)
Grenzwerte ergeben und dadurch bedingt bestmdoglicher Nachbarschutz.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer erneut Vorstellung, in der sie ihr bisheriges Vorbringen im
Wesentlichen wiederholten. Zusatzlich fihrten sie aus, es sei moglich, dass sich durch den Bau der Halle eine
Verbesserung der Larmsituation ergebe, dies vermodge jedoch weder fUr sich noch auf Basis eines unzureichenden
Gutachtens die Zul3ssigkeit des Projekts zu begriinden, zumal die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte evident
sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. Das Ermittlungsverfahren
habe nicht ergeben, dass das Bauvorhaben mit der Grinlandwidmung "Sport- und Spielflache" nicht vereinbar sei. Sie
stufte sowohl das bautechnische als auch das medizinische Gutachten als schlissig und nachvollziehbar ein.
Insbesondere sei auch fur einen Laien verstandlich, warum die Verschiebung des Messpunktes fir die Ist-
Larmerhebung vollkommen unerheblich gewesen sei. Bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Immissionen bzw. der
Auswirkungen der festgestellten Immissionen auf die menschliche Gesundheit komme es ausschlieBlich auf die
Beurteilung im medizinischen Gutachten an. Der medizinische Sachverstandige habe auf die von der WHO als
Grenzwert flr Gebiete mit standiger Wohnnutzung in Larmsanierungsfallen vorgeschlagenen Werte von
durchschnittlich 55 dB (A) und Spitzen von 80 dB (A) abgestellt. Bei der Beurteilung der Immissionsfrage sei ein
objektiver MaR3stab anzulegen, auf die nachbarseitig jeweils gegebenen spezifischen Verhaltnisse und auch die daraus
resultierenden individuellen bzw. rein subjektiven Schutzinteressen eines bestimmten Nachbarn (wie etwa
Uberdurchschnittliche Larmempfindlichkeit im Verhdltnis zu einem gesunden, normal empfindenden Menschen)
komme es hingegen nicht an.

Auch hinsichtlich Erschitterungen und Vibrationen, Abluft und Brandgefahr sei die Sachlage durch das bautechnische
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Gutachten eindeutig abgeklart. Demgegenuber handle es sich beim Vorbringen der Beschwerdefihrer um blof3
pauschale laienhafte Behauptungen, die in Ansehung der diesbezlglichen einschldgigen Rechtsprechung nicht
geeignet gewesen seien, die der Entscheidung zu Grunde liegenden Sachverstandigengutachten in ihrer Beweiskraft zu
erschittern.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
trat die Beschwerde mit Beschluss vom 10. Janner 2000, ZI. B 1380/99-5, dem Verwaltungsgerichtshof ab. Mit der vor
dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Auch die
mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 31 Abs. 3 0.6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66/1994 (0.6. BauO 1994), kénnen Nachbarn gegen die Erteilung
der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven
Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im
oéffentlichen Recht (6ffentlich-rechtlichen Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der
Nachbarn sind gemal3 § 31 Abs. 4 leg. cit. (idF vor der Novelle LGBI. Nr. 70/1998) im Baubewilligungsverfahren nur zu
berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes stutzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die
Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehoéhe, die
Belichtung und BelUftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemall §8 2 Z. 36 0.6. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 (0.6. BauTG), sind schadliche Umwelteinwirkungen
Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit
und im Besonderen flr die Benitzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch
Luftverunreinigung, Ladrm oder Erschitterungen. Da die geplante Halle im Grinland (§ 30 0.6. ROG 1994) errichtet
werden soll, diese Widmungskategorie aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2001, ZI. 2000/05/0038) keinen Immissionsschutz fir Nachbarn bietet, kdnnen
offentlichrechtliche Einwendungen gegen Immissionen im vorliegenden Fall lediglich auf die letztgenannte
Bestimmung des 0.6. BauTG gestlUtzt werden (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996,
ZI. 96/05/0167).

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer beschrankt sich im Ergebnis darauf, die im Zuge des Verwaltungsverfahrens
getroffenen Beurteilungen des bautechnischen und des medizinischen Sachverstandigen mit den gleichen
Argumenten, wie bereits im Verwaltungsverfahren erneut in Frage zu stellen. So kritisieren sie wiederum die fur die
Messung im Rahmen der Projekterstellung gewahlte, ihrer Auffassung nach "nicht reprasentative" Zeit, zu der nur
Uberaus ruhige Musik gespielt worden sei und kaum Hallenbenitzer anwesend gewesen seien und die unrichtige
Einzeichnung des Messpunktes im Messprotokoll. Sie fihren in diesem Zusammenhang auch das von ihnen vorgelegte
Privatgutachten ins Treffen.

Es kann den Beschwerdeflhrern darauf nur erneut entgegnet werden, dass der bautechnische Sachverstandige in
seinem Gutachten schlUssig dargelegt hat, dass niedrigere Messergebnisse bei der Ermittlung der schalltechnischen
Ist-Situation fUr die Beschwerdeflhrer glinstiger sind, weil sich dadurch die Pegeldifferenz zwischen bloRem
Umgebungslarm und dem Larm bei Betrieb der Eisflache vergrofRert.

Schlussig und nachvollziehbar sind auch die Erlauterungen des Sachverstandigen, wonach die Verschiebung des
Messpunktes um 8 m in westliche Richtung flir die Messung der von der nérdlich gelegenen Halle einwirkenden
Immissionen ohne Bedeutung bzw. fir die Beschwerdeflhrer sogar geringflgig glunstiger ist. Das
Sachverstandigengutachten hat weiters gezeigt, dass zwischen den Ergebnissen des "schalltechnischen Projekts" und
jenen des Privatgutachtens kein Widerspruch besteht. Im Rahmen des schalltechnischen Projekts wurde keine
Messung wahrend einer "Eisdisco" vorgenommen, fur diesen Betriebszustand wurde vielmehr ein aus
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Erfahrungswerten abgeleiteter Innenpegel von 90 dB (A) angenommen. Diesen Wert vermochten die
Beschwerdefihrer nicht zu widerlegen. Das Projekt enthalt zwar keine explizite Aussage zur Ist-Larmbelastung im
Messpunkt bei "Eisdisco", unter Heranziehung der Pegeldifferenz, die als Differenz zwischen Innenpegel und Larm im
Messpunkt bei normalem Eislaufbetrieb bzw. bei Betrieb der Eisreinigungsmaschine errechnet wurde gelangt man bei
Eisdisco zu einer Larmbelastung im Messpunkt, welche den Ergebnissen des Privatgutachtens fast exakt entspricht. Im
Ubrigen enthélt das Privatgutachten D. I. B. keine Aussage zum Projekt..

Uberhaupt scheinen die Beschwerdefiihrer zu verkennen, dass lediglich das geplante Bauprojekt, also die Sport- und
Spielhalle, den Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens darstellt, nicht aber die Ist-Situation. Dieser kommt
lediglich zu Vergleichszwecken bzw. als Planungsgrundlage Bedeutung zu. Diesbezlglich hat sich aus dem
medizinischen Gutachten aber eindeutig ergeben, dass die Larmbelastung nicht gesundheitsschadlich ist und durch

die Errichtung der Halle gegentber der Ist-Situation eine deutliche Verbesserung der Larmsituation eintritt.

Hinsichtlich Abluft und Brandgefahr erschopft sich die Argumentation der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
ebenso wie in der Beschwerde in allgemein gehaltenen Behauptungen, die die Ausfihrungen des Sachverstandigen
nicht konkret widerlegen kénnen und diesen dartber hinaus nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen treten (vgl.
zu diesem Erfordernis die bei Walter/Thienel, Die Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 244 ff zu § 52 AVG
angeflihrte standige hg. Rechtsprechung). Dass durch das Projekt Abstandsbestimmungen nicht eingehalten wirden,
wurde nie behauptet.

Eine Verletzung der Beschwerdefuhrer in den von ihnen geltend gemachten subjektiven Rechten bzw. eine
ergebnisrelevante Verletzung von Verfahrensvorschriften war somit nicht zu erkennen, weshalb die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 29. Janner 2002
Schlagworte
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