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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.iur. Mag.(FH) Scharf, Uber die
Beschwerde der E Ges.m.b.H. in Wien, vertreten durch Mag. Peter Greifeneder, Wirtschaftsprufer in Wien VI,
Lehargasse 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
18. Oktober 2001, ZI. RV/590-06/2001, betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen sowie
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur den Zeitraum 1.1.1996 bis 31.12.2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der Beschwerdefihrerin im Instanzenzug fir den Zeitraum 1.1.1996 bis
31.12.2000 Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen (in der Folge: DB) unter Berufung auf § 41
Abs 1 FLAG 1967 und Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag (in der Folge: DZ) gemal § 57 Handelskammergesetz (ab 1999
wohl gemal 8 122 Abs 7 des Wirtschaftskammergesetzes 1998) vorgeschrieben. Begriindend hat die belangte Behorde
unter anderem ausgefuhrt, anlasslich einer bei der Beschwerdefihrerin durchgefihrten Lohnsteuerprifung sei
hinsichtlich des zu 95 % an der Gesellschaft beteiligten Geschaftsflihrers Dkfm. Hans E. festgestellt worden, dass von
den jahrlich ausbezahlten Geschaftsfihrerbezigen und den von der Gesellschaft fir den Geschaftsfuhrer getragenen
Sozialversicherungsbeitragen weder DB noch DZ abgefUhrt worden sei. Das Finanzamt sei diesen Feststellungen
gefolgt und habe mit Bescheid entsprechende Betrage nachgefordert. Einkiinfte nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988
wlrden nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erzielt, wenn feststehe, dass der Gesellschafter-
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Geschéftsfuhrer zufolge kontinuierlicher und Uber einen langeren Zeitraum andauernder Erfullung der Aufgaben der
Geschaftsfihrung in den Organismus der Gesellschaft eingegliedert sei, ihn weder das Wagnis ins Gewicht fallender
Einnahmenschwankungen noch jenes der Schwankungen ins Gewicht fallender nicht Uberwalzbarer Ausgaben treffe
und er eine laufende, wenn auch nicht notwendig monatliche Entlohnung erhalte. Da in der Berufung nicht bestritten
worden sei, dass die angefuhrten Voraussetzungen gegenstandlich erfillt seien, sei die Berufung abzuweisen
gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

In der Beschwerde wird als Grund fur die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vorgebracht, der
"echte Dienstgeber" sei in die Organisation eines Betriebes eingebunden. Dkfm. Hans E. sei hingegen "Einzelkaufmann"
ohne weitere Mitarbeiter, sehe man von dem zeitweisen Tatigsein seiner Frau ab. Die Rechtsform der GmbH werde
aus historischen Grinden beibehalten, obwohl es sich GUberwiegend um Verwalten eigenen Vermégens handle, das
weder eine laufende, geschweige denn regelmaRige Tatigkeit erfordere. Die laufende Verwaltung der Immobilien sei
an konzessionierte Hausverwalter vergeben, und eine Geschéftsfihrerentscheidung sei nur bei Kauf, Verkauf oder
GroRinstandhaltungsfallen erforderlich.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deshalb nicht aufgezeigt, weil
damit insbesondere Ubersehen wird, dass die Rechtsordnung der Beschwerdeflhrerin als GmbH eigene
Rechtspersonlichkeit zubilligt. Aus der Rechtspersonlichkeit der Kapitalgesellschaft leitet sich fur das Steuerrecht das
Trennungsprinzip ab, das auch steuerlich wirksame Leistungsbeziehungen zwischen dem Gesellschafter (allenfalls
auch dem Alleingesellschafter) und der Kapitalgesellschaft ermdéglicht. Der Gesellschafter-Geschaftsflhrer ist nicht fur
den eigenen Betrieb, sondern fiir den der Kapitalgesellschaft und somit flr einen fremden Betrieb tatig (vgl das hg
Erkenntnis vom 27. Juni 2001, 2001/15/0057). Dkfm. Hans E. ist daher in seiner Funktion als Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin weder als "Einzelkaufmann" tatig, noch kann es sich bei der Tatigkeit der GmbH um die
Verwaltung "eigenen Vermdgens" des Geschaftsfihrers handeln. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die
Rechtsform der GmbH - wie in der Beschwerde vorgetragen - (nur) aus "historischen Griinden" beibehalten worden sei.
Im Hinblick auf das zu beachtende Trennungsprinzip ist das Beschwerdevorbringen auch nicht geeignet, eine fehlende
Eingliederung des Geschaftsfihrers in den - wie oben aufgezeigt fremden - Betrieb darzulegen. Von der
Beschwerdefiihrerin wurde ungeachtet ihres Vorbringens zur (in Bezug auf den Umfang der Geschaftstatigkeit) in
Abrede gestellten "laufenden und regelmalligen Tatigkeit" ihres Geschaftsfiihrers auch nicht behauptet, dass der
angefochtene Bescheid deswegen rechtswidrig ware, weil die - unbestritten regelmafiig ausbezahlten - Bezlge fur die
Tatigkeit der Geschéftsfihrung unangemessen hoch und daher (teilweise) nicht als solche, sondern als (verdeckte)
Ausschittungen an ihren Gesellschafter-Geschaftsfihrer im Rahmen von EinklUnften aus Kapitalvermdgen zu
beurteilen und deswegen nicht dem DB und DZ zu unterziehen gewesen waren.

Unter BerUcksichtigung der dargestellten, sich aus der Rechtsform der Beschwerdeflihrerin ergebenden Auswirkungen
kann vor dem Hintergrund der von der Rechtsprechung sowohl des Verfassungsals auch des Verwaltungsgerichtshofes
herausgearbeiteten Beurteilung in Bezug auf die Erflllung der Voraussetzungen des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988, wie
sie im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2001, 2001/14/0052,
2001/14/0052 und 2001/14/0054 u.a., im Wesentlichen zutreffend dargestellt wurde und unter Bezug auf § 43 Abs. 2
Satz 2 VWGG auch dem gegenstandlichen Beschwerdefall zu Grunde zu legen ist, nicht gefunden werden, dass die
belangte Behdrde im Beschwerdefall die Betatigung des Geschaftsfihrers zu Unrecht als solche iSd & 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988 qualifiziert und daraus die Rechtsfolgen hinsichtlich Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag gezogen hatte.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 29. Janner 2002
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