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L82004 Bauordnung Oberdsterreich;
L82054 Baustoff Oberdsterreich;
Norm

BauTG 00 1994 §2 736;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Enzlberger-Heis, tGber die Beschwerde des PR in G,
vertreten durch Dr. Gerhard Stranzinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Schwanthalergasse 10, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 20. Dezember 1999, ZI. BauR-012338/3-1999- Um/La, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. LB in G, 2. Gemeinde Gurten, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Baugesuch vom 26. Juni 1998 beantragte die erstmitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Bauwerber) die Erteilung
der baubehdrdlichen Bewilligung fir Zwecke der Schweinezucht fur einen Zubau und einen Umbau betreffend einen
Gebaudekomplex (Bauernhof) im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde. Das zu bebauende Grundstiick ist im
Flachenwidmungsplan als ("unspezifisches") Grinland ausgewiesen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 24. August 1998 wurde die beantragte Baubewilligung erteilt. Der Berufung
des BeschwerdefUhrers, der Eigentimer eines angrenzenden Grundstlckes ist, wurde nach Verfahrenserganzung mit
Bescheid vom 10. Dezember 1998 keine Folge gegeben.

Uber Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde dieser Berufungsbescheid mit Bescheid der belangten Behérde vom
30. Juni 1999 aufgehoben. Es sei eine Projekterganzung zur ausreichenden Konkretisierung des einen wesentlichen
Bestandteil des Bauvorhabens bildenden Liftungsprojektes erforderlich.

Nach weiterer Verfahrenserganzung (durch Konkretisierung des Projektes und erganzende gutachterliche
Stellungnahmen) erteilte die Berufungsbehorde dem Bauwerber die angestrebte baubehoérdliche Bewilligung bei
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Einhaltung dreier zusatzlicher Auflagen, darunter (Punkt 1.), dass entsprechend dem Projekt sowie dem
luftreinhaltetechnischen Gutachten bezogen auf die Grenze des Grundstlckes des Beschwerdefiihrers folgende
Schutzabstande der "Austritts6ffnung der Entliftung" mindestens einzuhalten seien:

hinsichtlich des "Altbestandes" 20 m, hinsichtlich des "neuen Schweinestalles" 33 m.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, die mit dem nun angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen wurde. Soweit fir das Beschwerdeverfahren erheblich, ging die belangte Behdrde zusammengefasst
davon aus, dass die nun gegebene Verfahrenslage (insbesondere auf Grund der Konkretisierung des Projektes) eine
taugliche und ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Frage bilde, ob eine Beeintrachtigung subjektivéffentlicher
Rechte infolge der in der Bauverhandlung beschriebenen Anderung des Liiftungsprojektes moglich sei, wobei der
BeschwerdefUhrer diesbeziglich nicht prakludiert sei. Eine solche Rechtsverletzung sei im Hinblick auf die schlUssigen
Gutachten zu verneinen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeftihrer bringt vor, die Konkretisierung des Projektes erscheine unzureichend. Der Sachverstandige
habe in der Niederschrift vom 21. Juli 1999 auf die in den Grundriss- und Schnittplanen des Unternehmens R sowie
dem Lageplan erfolgten Eintragungen hinsichtlich der geplanten Ausfihrung der Liftungsanlage verwiesen. Die
Planunterlagen des Unternehmens R gdben keinen Aufschluss Uber die Abstande zur Grenze seines Grundstiickes
bzw. zu seinem Wohnhaus. Ebenso sei der Einreichplan ergdanzungsbedirftig. Es kénne "wohl kaum von einem
erganzenden detaillierten BelUftungsprojekt gesprochen werden, wenn hinsichtlich der Abluftéffnungen Punkte in den
Einreichplan eingefligt werden und von diesen Punkten die Abstdnde zu meinem Grundstlick héndisch eingetragen
werden. Bei einer derartigen Vorgangsweise hat es jeder Bauwerber in der Hand, beliebige Punkte in den Einreichplan
zu platzieren, um dann auf den erforderlichen Schutzabstand zu gelangen". Aus den Grundriss- und Schnittpldnen des
Bauunternehmens sei jedenfalls nicht ersichtlich, wo in Bezug auf den Neubau die Liftungsanlage situiert sei. Ein
erganzendes Luftungsprojekt des Unternehmens H sei Uberhaupt nicht vorgelegt worden. Bei dieser Ausgangslage
mussten daher die von den Sachverstandigen vorgenommenen Schutzabstandsberechnungen mangels tauglicher
Beurteilungskriterien als mangelhaft betrachtet werden.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Gemal} der aufhebenden Vorstellungsentscheidung vom 30. Juni 1999 ging es im fortgesetzten Berufungsverfahren
darum, das Vorhaben entsprechend den Vorgaben der Sachverstandigen zu konkretisieren bzw. zu modifizieren und
dies entsprechend zu dokumentieren, was, worauf im angefochtenen Bescheid verwiesen wird, flir notwendig erachtet
worden sei, um zu gewahrleisten, dass die in den Gutachten der Amtssachverstandigen angenommenen
Ausgangsdaten auch dem bewilligten Projekt entsprachen.

Hinsichtlich des sogenannten "Altbestandes" erfolgte eine entsprechende Erganzung (Konkretisierung). Die Entfernung
der Abluftmindung im Firstbereich (der Emissionspunkt) ist im Lageplan mit einem Abstand von 27 m zur Grenze des
Grundstlckes des Beschwerdefihrers kotiert. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, bei einer solchen
Vorgangsweise habe es jeder Bauwerber in der Hand, "beliebige Punkte in den Einreichplan zu platzieren, um dann auf
den erforderlichen Schutzabstand zu gelangen", verkennt, dass es sich bei einem Baubewilligungsverfahren um ein
Projektbewilligungsverfahren handelt und damit die rechtliche Relevanz solcher Eintragungen.

Hinsichtlich des sogenannten "Zubaues" bzw. "neuen Schweinestalles" (es handelt sich um einen Zubau zu einem
bestehenden Gebaude, welches seinerseits in den "Zubau" integriert und teilweise umgebaut werden soll), ist es zwar
richtig, dass die Entfernung der Ausblaséffnung der Abluftabfihrung Gber Dach zur Grundgrenze nicht eigens kotiert
ist. Aber selbst wenn man davon ausginge, dass sich diese Lage (und damit letztlich auch der Grenzabstand) dieser



Abluftéffnung auch unter Bezugnahme auf den in dieses Gebdude integrierten Bestand nicht ausreichend ermitteln
lieRBe, ist darauf zu verweisen, dass die aus Sachverstandigersicht als erforderlich angesehene Entfernung der
Austrittsoffnung der Entluftung von 33 m zur Grundgrenze durch die Auflage im Berufungsbescheid gewahrleistet ist.

Jedenfalls zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf, dass er durch unzureichende Projektunterlagen an der gehdrigen
Verfolgung seiner subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte gehindert worden ware. Er zeigt auch weder auf, dass den
Sachverstandigen keine ausreichende Beurteilungsgrundlage zur Verfligung gestanden ware noch weist er (sonst) eine
Verletzung seiner subjektivoffentlichen Nachbarrechte durch den angefochtenen Bescheid nach - fallbezogen kame
das Nachbarrecht gemaR &8 2 Z. 36 des OO Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 67/1994 (Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen), in Betracht - (sodass auch eine Auseinandersetzung mit der von der belangten Behorde
angeschnittenen Frage der teilweisen Praklusion des Beschwerdeflihrers unterbleiben kann). Jedenfalls zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf, dass er durch unzureichende Projektunterlagen an der gehdrigen Verfolgung seiner
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte gehindert worden ware. Er zeigt auch weder auf, dass den Sachverstandigen
keine ausreichende Beurteilungsgrundlage zur Verflgung gestanden ware noch weist er (sonst) eine Verletzung seiner
subjektivéffentlichen Nachbarrechte durch den angefochtenen Bescheid nach - fallbezogen kdme das Nachbarrecht
gemal Paragraph 2, Ziffer 36, des O6 Bautechnikgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1994, (Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen), in Betracht - (sodass auch eine Auseinandersetzung mit der von der belangten Behdrde
angeschnittenen Frage der teilweisen Praklusion des Beschwerdefiihrers unterbleiben kann).

Vielmehr war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Vielmehr war die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 501 aus 2001,.

Wien, am 29. Janner 2002
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