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Leitsatz

Keine willkiirliche Abweisung einer Beschwerde der Freiheitlichen Partei Osterreichs gegen eine Fernsehsendung tiber
die Absetzung der Funktionire der Salzburger Freiheitlichen; Gelegenheit zur AuRerung fiir Generalsekretir und
geschaftsfuhrende Parteiobfrau; keine Stellungnahme des im Ausland befindlichen Parteiobmannes; Zulassigkeit
pointierter Standpunkte in der Fragestellung eines Interviews

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei ist schuldig, den beteiligten Parteien zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit S
33.750,-- bestimmten Kosten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu
ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

. 1. Die Freiheitliche Partei Osterreichs (Die Freiheitlichen) wandte sich mit einer Beschwerde geméaR §27 Abs1 Z1 lita
des Rundfunkgesetzes, BGBI. 379/1984 (im folgenden: RFG), an die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes
(im folgenden: RFK) gegen die Berichterstattung des Osterreichischen Rundfunks (im folgenden: ORF) im
Zusammenhang mit der Absetzung von Funktionaren der Salzburger Freiheitlichen im April 1998. Es wurde beantragt,
bescheidmaliig festzustellen:
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"1. Der Osterreichische Rundfunk hat das Rundfunkgesetz in seinem §2 Abs1 verletzt, und zwar insbesondere dadurch,
daf3 in der Sendung 'Zeit im Bild 1' am 22. April 1998 in ORF 1 und ORF 2 um 19.30 Uhr ein Beitrag tber die Absetzung
der Funktiondre der Salzburger Freiheitlichen veroffentlicht wurde und dabei in einer véllig einseitigen,
identifizierenden und die Tatsachen verkehrenden Art und Weise die Rolle der Antragstellerin, der Freiheitlichen
(Freiheitliche Partei Osterreichs) als diktatorisch, undemokratisch, totalitdr und brutal dargestellt wurde.

Der ORF hat es unterlassen darzustellen, dal3 die Absetzung der Funktiondre der Salzburger Freiheitlichen durch die
Bundespartei der Freiheitlichen entsprechend dem demokratisch zustande gekommenen Statut der Salzburger
Freiheitlichen und der Antragstellerin erfolgte, dal durch die Absetzung der Funktionadre lediglich die Wahl der
Funktionare vorverlegt wurde und dal nunmehr eine neuerliche demokratische Wahl der Funktionare abgehalten

wird, deren Ergebnis die Antragstellerin nicht beeinflussen kann.

Weiters hat der ORF gegen das Objektivitatsgebot des 82 RFG verstol3en, da er der Antragstellerin keine Moglichkeit
geboten hat, zu den in der Sendung 'Zeit im Bild 2' erhobenen Vorwurfen Stellung zu nehmen und insbesondere der
Antragstellerin auch jede Mdglichkeit verwehrt wurde, die Beweggriinde fir die gewahlte Vorgangsweise der breiten

Offentlichkeit darzulegen.

Diese Sendungsgestaltung und die Aussagen dieser Sendung sind daher geeignet, ein unrichtiges und rufschadigendes

Bild von der Antragstellerin, den Freiheitlichen (Freiheitliche Partei Osterreich) zu erzeugen.

2. Der Osterreichische Rundfunk hat das Rundfunkgesetz in seinem 82 Abs1 verletzt, und zwar insbesondere dadurch,
dal3 in der Sendung 'Zeit im Bild 2' am 22. April 1998 in ORF 2 um 22.00 Uhr ein Beitrag Uber die Absetzung der
Funktionare der Salzburger Freiheitlichen verdffentlicht wurde und dabei in einer véllig einseitigen, identifizierenden
und die Tatsachen verkehrenden Art und Weise die Rolle der Antragstellerin, der Freiheitlichen (Freiheitliche Partei

Osterreichs) als totalitdre, undemokratische, diktatorische und brutale Partei dargestellt wurde.

Der ORF hat es unterlassen darzustellen, dal3 die Absetzung der Funktiondre der Salzburger Freiheitlichen durch die
Bundespartei der Freiheitlichen, entsprechend dem demokratisch zustande gekommenen Statut der Salzburger
Freiheitlichen und der Antragstellerin erfolgte, und dal3 durch die Absetzung der Funktiondre lediglich die Wahl der
Funktionare vorverlegt wurde und dald nunmehr eine neuerliche demokratische Wahl der Funktionare abgehalten
wird, deren Ergebnis die Antragstellerin nicht beeinflussen kann.

Diese Sendungsgestaltung und die Aussagen dieser Sendung sind daher geeignet, ein unrichtiges und rufschadigendes
Bild von der Antragstellerin, den Freiheitlichen (Freiheitliche Partei Osterreichs) zu erzeugen."

2. Die RFK gab dieser Beschwerde mit Bescheid vom 6. Juli 1998 nicht Folge.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte - namlich die Verletzung
des Art7 Abs1 B-VG wegen willkurlicher Erlassung des Bescheides - geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

4. Die RFK als belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer
Gegenschrift.

5. Der Generalintendant des ORF und die fur die streitverfangenen Sendungen verantwortlichen Bediensteten des ORF
brachten als Beteiligte des verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens eine gemeinsame AuRerung ein, in der sie
dem Beschwerdevorbringen entgegen- und fur die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde eintraten.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die RFK ist eine nach Art133 Z4 B-VG eingerichtete Verwaltungsbehdrde. lhre Entscheidungen unterliegen nach
829 Abs5 RFG nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg. Der administrative Instanzenzug im Sinne
des Art144 Abs1, zweiter Satz, B-VG ist also ausgeschopft (vgl. VfSlg. 12795/1991, 12969/1992, 13509/1993 uvam.).

1.2. Wie der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 7716/1975, 7717/1975, 7718/1975 und 8320/1978 darlegte, ist es
nicht ausgeschlossen, dal3 eine (naturliche oder juristische) Person (so auch eine politische Partei - Art1 81 Abs4, letzter
Satz, ParteienG, BGBI. 404/1975; s. VfSlg. 12795/1991, 13509/1993, zuletzt etwa VfGH 11.3.1998,B2429/97), die eine
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auf 827 Abs1 Z1 RFG gestutzte Beschwerde an die RFK gerichtet hat, durch den ihren Antrag ablehnenden Bescheid
der Kommission in (irgend-)einem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt wird. Sie ist daher legitimiert, gegen den
Bescheid der Kommission gemaf Art144 Abs1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde zu fuhren.

1.3. Die ProzelRvoraussetzungen treffen (insgesamt) zu (vgl. VfSIg. 12491/1990, 12795/1991, 13338/1993, 13510/1993),
die Beschwerde ist daher zulassig.

2. Nach Wiedergabe des inkriminierten Textes der beiden ZIB-Sendungen und des Vorbringens der
beschwerdefiihrenden Partei begriindet die RFK ihre Entscheidung im wesentlichen mit folgenden Uberlegungen:

"Auszugehen war rechtlich von der standigen Judikatur der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes, dal3 die
Entscheidung Uber die GesetzmaRigkeit einer Berichterstattung aus der Gesamtheit der einschlagigen Sendungen
aufzubauen (RFK 24.5.1988, RfR 1990, 43 u.a.), also bei der Prufung einer Objektivitatsverletzung nicht der einzelne aus
einer Vielzahl dem selben Thema gewidmeten Sendungen herauszugreifen, sondern vielmehr ein langerer Zeitraum zu
beobachten sei (RFK 16.3.1990, RfR 1990, 33). Geht man von dieser rechtlichen Zumessung aus, ist festzuhalten, dal3
die Sendungsbeitrage vom 22. April 1998 nicht die ersten Uber den dargestellten parteiinternen Konflikt waren,
sondern die Berichterstattung darUber bereits seit dem 20. April 1998 gelaufen ist. Insbesonders in der Sendung vom
20. April 1998 hat die geschaftsfiihrende Parteiobfrau Dr. Susanne RIESS-PASSER den Schritt der Bundesparteileitung
anhand der bestehenden Statuten zu begriinden Gelegenheit gehabt. Somit erweist sich tatsachlich, daR der
Durchschnittskonsument insgesamt gesehen einschliel3lich der Sendungsbeitrdage vom 22. April 1998 ausreichend
Gelegenheit gehabt hat, sich selbst ein Bild von den Ereignissen zu machen. Dazu kommt, dal3 nicht Ubersehen
werden darf, daR die Uberpriifung allfalligen parteischddigenden Verhaltens von insgesamt 700
Landesparteifunktiondren innerhalb von zwei Tagen wohl schwer moglich ist, sodall die Formulierung im
Begleitkommentar des ORF, sie waren 'einfach abgesetzt' worden, weder einseitig noch tendenziés zu werten ist.
SchlieBlich  muB erkannt werden, daR die Wiedergabe eines Interviews mit dem Spitzenfunktionar der
BeschwerdefUhrerin in der 'Zeit im Bild 2' im Ausmal3 von 52 Sek. im Verhaltnis zur Gesamtsendezeit von 2 Min. 28 Sek.
zeitlich jedenfalls ein Ausmald angenommen hat, daf3 von einer unzuldssigen Verklrzung einer Gegendarstellung nicht
die Rede sein kann."

3. Die Beschwerde wirft der belangten Behodrde in zweifacher Hinsicht willkirliches Verhalten bei Erlassung des
Bescheides vor.

3.1. Die beschwerdefiihrende Partei werde aus véllig unsachlichen Grinden benachteiligt, "weil ein nachweislich
falscher, manipulativer und irrefiUhrender Bericht des ORF" trotz "zuldssiger und ausfihrlich begriindeter
Rundfunkbeschwerde" durch die beschwerdefliihrende Partei von der RFK als nicht gegen das Objektivitatsgebot im
Sinne des 82 RFG verstoRend beurteilt worden sei. Die beiden von ihr inkriminierten Sendungen des ORF enthielten
die Wendungen "angeordnete Absetzung aller Funktiondre der Landesorganisation", "Befehl aus Wien", "politische
Massenexekution", etc. Dies "vollig im Gegensatz zu den Tatsachen, daR die Absetzung der Funktiondre der Absetzung
der Salzburger Landesgruppe der beschwerdefihrenden Partei entsprechend dem demokratisch zustande
gekommenen Statut der Landesgruppe Salzburg erfolgte und entgegen dem Faktum, dall durch die Absetzung der
Funktionare lediglich eine Vorverlegung der Wahl der Funktionare stattgefunden hat." Véllig verschwiegen worden sei
in den beiden Sendungen auch, dal} nach der Absetzung "eine neuerlich demokratische Wahl der Funktionare

abgehalten wurde, auf deren Ergebnis die Beschwerdefuhrerin keinerlei EinfluB hatte."

3.2. Die RFK habe sich bei Erlassung ihres Bescheides aber auch deshalb willkurlich verhalten, weil sie einen Schriftsatz,
den die beschwerdefiihrende Partei am 3. Juli 1998 Ubersendet hatte, im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung am 6.
Juli 1998 noch nicht gekannt habe. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes lege die Behorde
willkiirliches Verhalten an den Tag, wenn sie Parteienvorbringen ohne Begrindung ignoriere, weil sie damit die
Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens unterlasse. Kraft des Objektivitdtsgebots musse
grundsatzlich die Moglichkeit geschaffen werden, Pro- und Kontra-Standpunkte voll zur Geltung gelangen zu lassen,
und zwar ohne Rucksicht darauf, ob medial vorgetragene Angriffe von ORF-Angehorigen selbst herriihren oder von
ihnen aufgegriffen oder verbreitet werden. Der Grundsatz der Objektivitat verlange, daR der Rundfunk die Moglichkeit
zur Erwiderung auf mediale Angriffe unabdingbar gewahre. Die belangte Behdrde habe es vollig unterlassen, zu
prifen, ob in der inkriminierten Berichterstattung Pro- und Kontra-Standpunkte aufgezeigt werden. Sie habe sich
lediglich darauf beschrankt, festzustellen, daRR ohnehin die Wiedergabe eines Interviews mit dem Spitzenfunktionar der
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beschwerdeflihrenden Partei in der ZIB 2 im Ausmal3 von 52 Sekunden stattgefunden habe. Dabei werde Ubersehen,
dal3 aufgrund der manipulativen und tendenziésen Berichterstattung vor dem Interview mit Herrn Rumpold bereits
eine vollig unsachliche und gegen die beschwerdefiihrende Partei gerichtete Stimmung erzeugt worden sei. Das
nachfolgende Interview mit Herrn Rumpold habe daher beim Durchschnittseher zwangslaufig den Eindruck erwecken
mussen, "da dieser bloR Ausfliichte suche". Es sei mit keinem Wort erwdhnt worden, dal3 die Absetzung der
Salzburger Funktionare auf der Rechtsgrundlage eines demokratisch zustande gekommenen Statuts erfolgt sei und
daf? "durch die Absetzung dieser Funktionare lediglich eine Vorverlegung der Wahl der Funktionare stattgefunden hat."

4. In der AuRerung der Mitbeteiligten wird diesem Beschwerdevorbringen im einzelnen entgegengetreten.
Insbesondere wird hervorgehoben, dal die inkriminierten Sendungsbeitrage vom 22. April 1998 nicht die ersten Uber
den dargestellten parteiinternen Konflikt gewesen seien; vielmehr sei die Berichterstattung dartber bereits seit dem
20. April 1998 gelaufen. Darlber hinaus habe Bundesgeschaftsfihrer Rumpold in der inkriminierten Sendung in ZIB 2
ausreichend Gelegenheit gehabt, zu den Vorwurfen Stellung zu nehmen. Es sei versucht worden, fir die ZIB 1 eine
Stellungnahme der beschwerdeflihrenden Partei einzuholen; die diesbezlgliche Auskunft habe aber gelautet, Herr Dr.
Haider "ist zur Zeit im Ausland". Diese Information sei auch in den Beitrag aufgenommen worden. In keiner
Stellungnahme von Vertretern der beschwerdefiihrenden Partei sei darauf hingewiesen worden, dal3 die Absetzung
der Funktionare lediglich eine Vorverlegung der Wahl bedeute.

Der Schriftsatz der beschwerdefiihrenden Partei vom 3. Juli 1998 sei nicht rechtzeitig vorgelegt worden. Auch habe die
beschwerdeflihrende Partei von der Méglichkeit, den Schriftsatz mindlich vorzutragen, nicht Gebrauch gemacht.

5. Die Beschwerde tragt gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden gesetzlichen Regelungen des RFG keine
Bedenken ob ihrer VerfassungsmaRigkeit vor, namentlich auch nicht gegen die Regelung (ber die Zusammensetzung
der RFK; solche Bedenken sind beim Verfassungsgerichtshof auch nicht entstanden (vgl. zu §25 RFG insbesondere
VfSlg. 13338/1993, ferner jungst etwa VfGH 16.6.1997,B2211/96, 26.2.1998, B598/97, 11.3.1998, B2429/97 u. v.a.).

Die beschwerdefiihrende Partei wurde deshalb nicht durch Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt.

6.1. Bei der Unbedenklichkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften kdme eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985, 11682/1988) nur in Betracht, wenn die
Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift faschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn
sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hatte.

Ein willkUrliches Verhalten kann der Behorde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den
Beschwerdefiihrer aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen
gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mal3e mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB
VfSlg. 10337/1985, 11436/1987).

SchlieRlich liegt ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphére eingreift, u.a. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefihrte Rechtsprechung; VfSig.
10338/1985, 11213/1987).

6.2. Mit solchen, in die Verfassungssphare reichenden Fehlern ist der angefochtene Bescheid nicht belastet.

DaR} die belangte Behorde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hat, wird weder in der Beschwerde behauptet noch ist dies im verfassungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren hervorgekommen.

Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf aber, dal die belangte Behdrde Willkiir gelibt habe, ist im Ergebnis nicht
begrindet:

Die behauptete Willkir ist nicht erkennbar. Der angefochtene Bescheid ist in schllssiger, sachlicher Weise begriindet
und alle wesentlichen Aspekte werden bericksichtigt. Er gibt die von der Meinung der beschwerdefliihrenden Partei
abweichenden Erwdgungen tatsachlicher und rechtlicher Art in einer aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
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beanstandenden Weise wieder. Auch geht er auf die den Umstanden nach maf3geblichen Punkte der Rechtssache ein.

6.2.1. Die Beschwerde halt es unter Hinweis u.a. auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 12491/1990
far willkUrlich, dal3 der beschwerdefiihrenden Partei entgegen dem Objektivitatsgebot nicht die Mdoglichkeit
eingeraumt worden sei, ihren Standpunkt zur Geltung zu bringen. Im genannten Erkenntnis heif3t es u.a.:

"Kraft des Objektivitatsgebotes mul3 ... grundsatzlich die Moglichkeit geschaffen werden, Pro- und Contra-Standpunkte
voll zur Geltung gelangen zu lassen, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob medial vorgetragene Angriffe von ORF-
Angehorigen selbst herriihren oder von ihnen nur aufgegriffen oder verbreitet werden.

Der Grundsatz der Objektivitat verlangt ..., dal3 der Rundfunk
die Moglichkeit zur Erwiderung auf ... mediale Angriffe - von wem
immer sie stammen mogen - unabdingbar gewahrt."
Der Verfassungsgerichtshof halt an dieser seiner Rechtsprechung fest.

Dal3 der RFK bei Beurteilung der inkriminierten Sendungen insofern ein in die Verfassungssphare reichender Fehler
unterlaufen ware, kann nicht mit gutem Grund behauptet werden. Denn in der Sendung ZIB 2 am 22. April 1998 wurde
Generalsekretar Rumpold die Moglichkeit gegeben, sich zur Sache zu duR3ern; bei einer Gesamtsendezeit des Beitrages
von 148 Sekunden standen ihm dabei 52 Sekunden zur Verfigung. Schon vorher, namlich am 20. April 1998, war der
geschaftsfuhrenden Parteiobfrau der beschwerdefliihrenden Partei Gelegenheit geboten worden, zum Gegenstand
Stellung zu nehmen. Diesbezlglich ist an jene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Objektivitatsgebot
des 82 RFG iVm. dem BVG Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks zu erinnern, wonach sich die Aufgabe
des Interviewers nicht in der Beisteuerung neutraler Stichworte fur Statements des Interviewten erschépfen muR,
sondern vielmehr in alle gewahlten Fragen durchaus auch scharf ausgepragte Standpunkte und provokant-kritische
Stellungnahmen "unter angemessener Berucksichtigung der Vielfalt der im 6ffentlichen Leben vertretenen Meinungen"
iSd. 82 RFG (mit-)einflieRen kdnnen (so VfSlg. 12086/1989).

Auch war versucht worden, fur die ZIB 1-Sendung am 22. April 1998 eine Stellungnahme des Obmannes der
beschwerdefiihrenden Partei zu erhalten, welches Bemuihen daran scheiterte, da3 sich dieser im Ausland befand.
Ferner kann nicht Ubersehen werden, dal3 das aus demokratischer Sicht eher ungewdéhnliche Argument, es handle sich
"nur" um eine Vorziehung der Wahlen, von jenen Mitgliedern der beschwerdefihrenden Partei, die im ORF zu Wort
kamen, dort nicht in die 6ffentliche Diskussion eingeftihrt worden ist. Schlielich ist zu berucksichtigen, dal3 es sich bei
der Absetzung von ca. 700 - demokratisch gewahlten - Funktiondren einer politischen Partei (das waren alle
Funktiondre des Bundeslandes Salzburg) um einen Vorgang von groBer Offentlichkeitswirksamkeit handelt, Uber
welchen zu berichten gesetzlicher Auftrag des ORF ist. Die Beschwerde vermochte nicht darzutun, dal die

Entscheidung der RFK insoweit mit einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler behaftet ware.

6.2.2. Dies gilt im Ergebnis auch fir das Beschwerdevorbringen, die RFK habe sich willktrlich verhalten, weil sie den am
3. Juli 1998 lbermittelten Schriftsatz der Rechtsvertreter der beschwerdefihrenden Partei im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung am 6. Juli 1998 noch nicht gekannt habe.

Laut dem im Verwaltungsakt befindlichen Fax wurde dieses von der Kanzlei der Beschwerdevertreter der
beschwerdefihrenden Partei am Freitag, dem 3. Juli 1998, um 15.08 Uhr abgesetzt. Die - rechtzeitig anberaumte (die
Ladung wurde vom Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Partei am 26. Juni 1998 Ubernommen) - mindliche
Verhandlung vor der RFK fand am Vormittag des Montags, 6. Juli 1998, statt. Es ist unter diesen Umstdanden nicht
erfindlich, wieso Willkir darin liegen soll, dal?3 die belangte Behdrde den Schriftsatz nicht vor Beginn der Verhandlung
zur Kenntnis genommen, sondern es der beschwerdefiihrenden Partei Uberlassen hat, dessen Inhalt in der
mundlichen Verhandlung vorzutragen. Dem Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Partei wurde namlich
Gelegenheit geboten, alles ihm zweckdienlich Erscheinende in der mundlichen Verhandlung vorzubringen, also auch
etwa den Inhalt des Schriftsatzes. Wenn er darauf verzichtet hat, hat dies die beschwerdefliihrende Partei zu vertreten.

6.3. Das Beschwerdevorbringen erweist sich deshalb insgesamt als unbegrindet. Das Beschwerdeverfahren hat auch
nicht ergeben, dall die beschwerdefiihrende Partei sonst in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt

worden ware.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12491&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

6.4. Die Beschwerde war deshalb als unbegriindet abzuweisen.
Ill. 1. Die Kostenentscheidung

stutzt sich auf 888 VerfGG. Im Aufwandsersatz ist 25 % Streitgenossenzuschlag (S 5.625,--) sowie Umsatzsteuer in Hohe
von S 5.625,-- enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemdfl 8§19 Abs4, erster Satz, VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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