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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde WeiRensee vom 06.12.90
betreffend den Flachenwidmungsplan, soweit er fur ein Grundstiick die Widmungs- und Nutzungsart "Grunland fir die
Landwirtschaft" festlegt, mit E v 03.03.99, V96/98.

Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Karnten ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit S 18.000,-
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid vom 7. September 1995 wies der Bulrgermeister der Gemeinde WeiRensee den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Baubewilligung zur Errichtung eines Laufsteges mit Badeplatte auf dem
Grundstlck 508/5 KG Techendorf wegen Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan ab, weil fir das Grundsttick die
Widmungs- und Nutzungsart "Grinland fur die Landwirtschaft" festgesetzt sei. Die dagegen erhobene Berufung wurde
abgewiesen. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Karntner Landesregierung die Vorstellung des
Beschwerdefihrers als unbegrindet ab.

2. Dagegen richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gegrindete Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums geltend macht und - der Sache
nach - die Gesetzwidrigkeit der Flachenwidmung des Grundsttcks 508/5 behauptet.

3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Argumenten der Beschwerde entgegentritt und die
GesetzmaRigkeit der Flachenwidmung behauptet. Die Gemeinde WeilRensee legte die Akten betreffend das
Zustandekommen des Flachenwidmungsplans vor und verteidigt ebenfalls die vorgenommene Flachenwidmung.
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IIl. 1. Aus Anlal3 der gegenstandlichen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemafd Art139 Abs1
B-VG mit Beschlul3 vom 5. Oktober 1998 ein Verfahren zur Prafung der Verordnung des Gemeinderats der Gemeinde
Weiliensee betreffend den Flachenwidmungsplan (beschlossen am 6. Dezember 1990 und in Kraft getreten am 18.
Oktober 1991), soweit er fir das Grundstick 508/5 der KG Techendorf die Widmungs- und Nutzungsart "Grunland fur
die Landwirtschaft" festlegt, eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 3. Marz 1999, V96/98-6, hat der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene Verordnung
aufgehoben.

2. Der angefochtene Bescheid stltzt sich auf die gesetzwidrige Verordnung. Es ist nach der Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dal3 ihre Anwendung fur die Rechtsposition des Beschwerdeflhrers nachteilig war. Der
Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 10404/1985). Der Bescheid war daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,-

enthalten.

4. Dies konnte gemaR §19 Abs4 73 VerfGG 1953 ohne mtindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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