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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Gber die Beschwerde des
H in I, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 20. Oktober 1998, ZI. 8113/274-11/4/98, betreffend Zuteilungsgebuhr, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist der Gendarmerieposten K, sein Wohnort ist |. Mit Befehl des Bezirksgendarmeriekommandos Innsbruck
vom 19. Juni 1997 wurde er mit Wirkung vom 30. Juni 1997 bis 31. Oktober 1997 dem Gendarmerieposten G,
Grenzkontrollstelle B dienstzugeteilt.

Mit Reiserechnungen vom 1. und 31. Juli, 31. August, sowie

1. und 30. Oktober 1997 machte der Beschwerdeflhrer seinen Anspruch auf Zuteilungsgebihr fir die Zeit der
Zuteilung formularmaRig geltend.


file:///

Da der Beschwerdefihrer vorerst durch "Korrekturzettel" des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol davon in
Kenntnis gesetzt worden war, dass ein Anspruch auf Zuteilungsgebihr nicht bestehe, beantragte er die
bescheidmaRige Absprache Uber die Nichtgewahrung der Zuteilungsgebihr und die Erlassung eines
Feststellungsbescheides. Mit dem (in Rechtskraft erwachsenen) Bescheid vom 14. Janner 1998 wies das
Landesgendarmeriekommando fir Tirol (die nachgeordnete Dienstbehdrde) das Begehren auf bescheidmaRige

Feststellung zurtick.

Hierauf ersuchte der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 11. Februar 1998 um bescheidmaliige Absprache tber

seinen GebUhrenanspruch fur seine Zuteilung vom 30. Juni bis 31. Oktober 1997.

Nachdem die nachgeordnete Dienstbehérde mit Erledigung vom 8. Mai 1998 dem Beschwerdeflihrer Gehor Gber die
fahrplanmaBige  Fahrzeit zwischen Wohn- und Zuteilungsort, die tatsachliche Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels, die tatsachliche Nachtigung im Dienstort und Uber die ihm verbleibende Ruhezeit
eingerdumt hatte, teilte er in seiner Eingabe vom 14. Mai 1998 mit, dass er wahrend seiner Zuteilung nicht im
Zuteilungsort gendchtigt habe. Auch habe er im Stadtgebiet von | das (innerstadtische) Massenbeférderungsmittel
zwischen der seiner Wohnung nachstgelegenen Haltestelle M und dem Hauptbahnhof | tatsachlich nie verwendet. Die
Benutzung des Massenbeférderungsmittels hatte fur ihn einen Zeitaufwand von etwa zwei Stunden fur die Strecke
zwischen | und dem Gendarmerieposten G bedeutet, weshalb er seinen privaten Personenkraftwagen benutzt habe.
Auch andere Beamte hatten aus diesen Grinden ihre privaten Fahrzeuge benutzt. Fur die Zu- oder Aberkennung der
Zuteilungsgebuhr scheine dies jedoch unerheblich zu sein.

Mit Bescheid vom 29. Mai 1998 sprach die nachgeordnete Dienstbehdrde Uber den Antrag des Beschwerdefihrers wie
folgt ab:

"Aufgrund lhres Antrages vom 11.02.1998 wurde anlasslich lhrer Zuteilung zur GREKO B lhr Anspruch auf
Reisegebiihren ermittelt. Es geblhren Ilhnen gem 88 22 Abs 3 in Verbindung mit 22 Abs 2 Zif 1 u 2a, sowie 39 Abs 1 Zif
2 u 4 RGV 1955, BGBI Nr. 133 idgF, fir den Monat
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Zur Begrindung flhrte die nachgeordnete Dienstbehdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer gemal? §
22 Abs. 1 der Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV) fur Juli 1997 eine Zuteilungsgebuhr in der H6he von S 11.499,90, fur
August 1997 von S 9.943,20, fur September 1997 von S 11.118,-- und fiir Oktober 1997 von S 3.794,60 beansprucht
habe. Unter Beachtung der vorangeflhrten Bestimmung sei die Anzahl der Tages- und Nachtigungsgebuihren
errechnet und der gebuhrlich befundene Betrag abzlglich des angewiesenen Vorschusses und der bereits
ausbezahlten pauschalierten Reisegebihr an ihn tGberwiesen worden.

Der vom Beschwerdeflhrer abgegebenen Stellungnahme sei zu entnehmen, dass er fur die Fahrt in den Zuteilungsort
den eigenen Personenkraftwagen benutzt und nicht im Zuteilungsort genachtigt habe. FUr Nachtigungen im
Zuteilungsort seien dem Beschwerdefiihrer daher keine Mehrauslagen erwachsen.

Nach Wiedergabe des & 22 Abs. 1 und 3 RGV fUhrte die nachgeordnete Dienstbehdrde weiter aus, dass als
fahrplanmaRige Fahrzeit im Sinn des § 22 Abs. 3 leg. cit. jene (klrzeste) Zeit gelten musse, die notwendig sei, um vom
Wohnort in den Dienstort zu gelangen. Folglich seien (Geh-)Wegzeiten im Wohn- und Dienstort bei der Berechnung
nicht in Betracht zu ziehen. Zur Ermittlung der fahrplanmaRigen Fahrzeit vom Wohnort in den Zuteilungsort sei



zunachst der der Wohnung nachstgelegene fir die Fahrt in Betracht kommende Bahnhof festzulegen. Dieser musse
nicht unter allen Umstédnden der der Wohnung raumlich nachstgelegene sein. Wenn im Wohnort fur die Fahrt in den
Zuteilungsort mehrere Bahnhofe in Betracht kdmen, sei im Hinblick auf die Bestimmungen des § 1 Abs. 1 RGV die Fahrt
von dem dem Dienstort nachstgelegenen Bahnhof aus anzutreten und auch dort zu beenden. 8 22 Abs. 3 RGV biete
keine Deckung fur die Ausgrenzung innerstadtischer Massenbeférderungsmittel. Jedoch sei bei der Festlegung des
nachstgelegenen fir die Fahrt in Betracht kommenden Bahnhofes das zeitliche und 6rtliche Moment derart in Einklang
zu setzen, dass sowohl dem Interesse des Dienstgebers als auch dem Interesse des Beamten entsprochen werde. Die
Zurlcklegung einer Wegstrecke von der Wohnung zum Bahnhof im Ausmal von 2,1 km entspreche einer Marschdauer
von etwa einer halben Stunde und kénne zugemutet werden.

FUr den Zuteilungszuschuss nach § 22 Abs. 3 RGV anstelle der Zuteilungsgebihr sei nur das Bestehen einer
entsprechenden Verkehrsverbindung entscheidend. Unerheblich sei, ob diese Verkehrsverbindung tatsachlich genutzt
werde oder aus eigenem eine andere Zugsverbindung oder das eigene Kraftfahrzeug benttzt werde. Ein Anspruch auf
volle Zuteilungsgeblhr bestehe auch dann nicht, wenn wegen der Art der vorgeschriebenen Dienstleistungen nicht
taglich an den Familienwohnort zurtickgekehrt werden kénne. Dies gelte sinngemafR auch fir Falle, in denen vor
Dienstbeginn fallweise kein zeitgerechtes Massenbeférderungsmittel zur Verfigung stehe und deshalb schon am
Vortag angereist werden musse, sowie fUr die fallweise Verhinderung der elfstiindigen Ruhezeit. Die Abgeltung des
reisegeblhrenrechtlichen Mehraufwandes erfolge durch Tages- und Teiltagesgeblhren nach der Dauer der
Abwesenheit vom Wohnort. Der Anspruch auf Zuteilungsgeblihr hadnge gemadR§ 22 Abs. 3 RGV unter anderem
insbesondere davon ab, ob nach Dienstende ein Massenbeférderungsmittel zur Rickkehr in den Wohnort tatsachlich
zur Verflgung stehe oder nicht und ob durch die mangels einer Rickfahrméglichkeit notwendige Nachtigung im
Dienstort Auslagen als Mehrauslagen erwachsen seien. Es bestehe somit an Tagen, an denen

a) nach Dienst kein Massenbeférderungsmittel fir die Heimfahrt zur Verfigung stehe und deshalb ein erheblicher Teil
der Nacht im Dienstort verbracht werden musse,

b) vor Dienstbeginn kein zeitgerechtes Massenbeférderungsmittel zur Verfligung stehe und deshalb bereits am Vortag
in den Dienstort angereist werden muisse, oder

c) zwischen einzelnen Diensten nur solche Massenbeférderungsmittel fur die Hin- und Ruckfahrt zur Verfligung
stiinden, bei deren Benltzung eine elfstiindige Ruhezeit im Wohnort nicht gewahrleistet sei,

fir diese Tage Anspruch auf Zuteilungsgeblihr, der auch die Nachtigung umfasse. Der Anspruch auf
Nachtigungsgeblhr bestehe hinsichtlich Punkt a und b aber nur dann, wenn ein erheblicher Teil der dienstfreien
Nacht, das sei gemaR § 6 Abs. 2 RGV die Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr, im Dienstort verbracht werden musse. Das
Erfordernis sei erfillt, wenn notwendigerweise zumindest zwei Stunden der Nachtzeit im Dienstort verbracht wirden.

Die pauschalierte Reisegeblihr gemaR &8 39 RGV entfalle flr Zeiten, in denen Gebihren gemaR § 22 und§ 34 RGV
bezogen wirden.

Der Wohnort des Beschwerdefihrers liege in der K.- StraBe in Innsbruck. Der dem Zuteilungsort (Dienstort)
nachstgelegene Bahnhof sei der Hauptbahnhof I, der von der Wohnung etwa 1,7 km Gehwegstrecke entfernt sei. Die
fahrplanmaRige Fahrzeit (im Sinn des § 22 Abs. 3 RGV) resultiere aus der Fahrtstrecke | Hauptbahnhof - Bahnhof B. Die
Einrechnung der Wegzeit vom Bahnhof B zur Dienststelle "Grenzkontrolle B" kdnne nicht zur Berechnung
herangezogen werden, weil 8 22 Abs. 3 RGV nur von der fahrplanmaRigen Fahrzeit spreche. Laut Fahrplan Nr. 3 der
Osterreichischen Bundesbahnen stiinden dem Beschwerdefihrer unter anderem fir die Fahrt zum Dienst
Verkehrsverbindungen zur Verflgung, bei deren Beniitzung die Hin- und Ruckfahrt nicht mehr als zwei Stunden
betragen habe. (Es folgt eine tabellarische Wiedergabe der fahrplanmafligen Fahrzeiten zwischen | Hauptbahnhof - B
und zurick.)

"Aus der Aufstellung der angeschlossenen Beilagen, die einen integrierten Bestandteil dieser Begriindung" bildeten, sei
die Anzahl der Tages- und Nachtigungsgebihren ersichtlich und an welchen Tagen fur den Beschwerdefiihrer

a) kein zeitgerechtes Massenbeférderungsmittel vor Dienstbeginn zur Verfligung gestanden habe,
b) nach Dienst kein Massenbeférderungsmittel fir die Heimfahrt zur Verfiigung gestanden habe oder

c) die elfstindige Ruhezeit nicht gegeben gewesen sei.
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Nach Wiedergabe der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 14. Mai 1998 wird weiters ausgeflhrt, es sei
unerheblich, mit welchen Beférderungsmitteln in den Zuteilungsort gereist werde. Jedoch sei erheblich, ob Zeiten
innerstadtischer Massenbeférderungsmittel im Wohnort zur Ermittlung der Gesamtfahrzeit herangezogen werden
mussten oder gegebenenfalls die Zurtcklegung einer Wegstrecke zu Full zumutbar sei. Im gegebenen Fall sei dem
Beschwerdefihrer der FuBmarsch von seiner Wohnung zum Hauptbahnhof in der Lange von ca. 1700 m zuzumuten
und nicht mit unzumutbaren koérperlichen Anstrengungen verbunden gewesen. Die Benutzung innerstadtischer
Massenbeférderungsmittel und des damit verbundenen Zeitaufwandes - Fahrzeit, Geh- und Wartezeiten beim
Umsteigen am Bahnhof - hatte fur ihn keinen nennenswerten zeitmaf3igen Vorteil gegentber dem Zeitaufwand fir den
FuBmarsch erbracht. Daraus ergebe sich, dass bei Ermittlung der fahrplanmaRigen Fahrzeit die Fahrzeit fur die
Fahrtstrecke des innerstadtischen Massenbeférderungsmittels im Wohnort nicht in Betracht zu ziehen gewesen sei.
Als Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrtstrecke Wohnort - Zuteilungsort stehe dem Beschwerdefuhrer als Vergitung
die Monatskarte der Osterreichischen Bundesbahnen zu. Dieser Betrag sei in dem dem Beschwerdefihrer
Uberwiesenen Gesamtbetrag enthalten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er im Wesentlichen vorbrachte, dass ihm die
Erstbehdrde zu Unrecht einen FuBmarsch zwischen seiner Wohnung und dem Hauptbahnhof | zumute. Die
Zurucklegung einer Wegstrecke von 1700 m zu Ful3 sei nur in dem Fall zumutbar, wenn keine verninftigen Alternativen
zur Verfagung stinden. Die Erstbehdrde gehe selbst davon aus, dass die Benutzung innerstadtischer
Massenbefoérderungsmittel - wenn auch keinen nennenswerten - so doch einen zeitmalfigen Vorteil gebracht hatte. Im
vorliegenden Fall sei der der Wohnung des Beschwerdeflhrers nachstgelegene Bahnhof die nachstgelegene Haltestelle
des innerstadtischen Massenbeférderungsmittels. Die Benutzung dieser Linie erlaube bei einer Abfahrt um 5.05 Uhr
einen rechtzeitigen Dienstantritt. Unter Einbeziehung auch des innerstadtischen Verkehrsmittels betrage die
fahrplanmaRige Fahrzeit fur die Strecke von dem der Wohnung nachstgelegenen Bahnhof zum Zuteilungsort und
zuruick aber mehr als zwei Stunden.

Weiters vertrete die Erstbehdrde zu Unrecht die Ansicht, dass nur an jenen Tagen Anspruch auf Zuteilungsgebuhr
bestiinde, an denen eine elfstindige Ruhezeit nicht gewdhrleistet ware. Dabei beziehe sie allerdings auch freie Tage in
die Berechnung ein, an denen der Beschwerdefuhrer keine Dienstleistung zu erbringen gehabt habe und verkenne
hiebei das Wesen des Schicht- und Wechseldienstes. Versehe der Beamte wahrend seiner Dienstzuteilung
Turnusdienst und sei er nicht verpflichtet, die dienstfreie Zeit im Zuteilungsort zu verbringen, so geblhre ihm fur die
gesamte Dauer der Zuteilung die ZuteilungsgebUhr nach § 22 (Abs. 1) RGV auch dann ungekulrzt, wenn er die freie Zeit
im Wohnort verbringe, weil die Falle, in denen die Zuteilungsgebihr entfalle, im § 23 Abs. 1 leg. cit. erschopfend
geregelt seien. Die Zuteilungsgebiihr entfalle daher nicht an dienstfreien Tagen bzw. Sonn- und Feiertagen, an denen
der Beamte nicht verpflichtet sei, sich am Zuteilungsort aufzuhalten. Sei die Einhaltung einer elfstindigen Ruhezeit
einzig unter Heranziehung dienstfreier Tage moglich, entfalle die Zuteilungsgebihr nicht. Wahrend der Zeiten einer
verlangerten dienstfreien Zeit im Rahmen des Turnusdienstes bestehe der Anspruch auf Zuteilungsgebihr daher

weiter.

Die Erstbehorde verneine den Anspruch auf NachtigungsgebUhr fir jene Nachte, in denen der Beschwerdefiihrer nicht
im Zuteilungsort genachtigt habe. Dies stehe im Widerspruch zur standigen Rechtsprechung, wonach eine Nachtigung
im Zuteilungsort nicht Voraussetzung fur den Anspruch auf eine ZuteilungsgebUhr sei. Ein Anspruch auf
Nachtigungsgeblhr bestehe vielmehr schon dann, wenn kein geeignetes Massenbeférderungsmittel zur Verfigung
stehe, in dem die tagliche Fahrzeit an den Wohnort zurickgelegt werden konne. In diesem Fall seien die
Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 RGV nicht erfillt, weshalb jedenfalls ein Anspruch auf Zuteilungsgebihr bestehe.
Dieser Anspruch erstrecke sich auch auf die Nachtigungsgebuhr, die Bestandteil der Zuteilungsgebihr gemaR § 22
Abs. 1 RGV sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde Uber die Berufung folgendermaRen ab:

"Aufgrund lhrer Berufung vom 7. Juli 1998 wird der Bescheid des Landesgendarmeriekommandos fir Tirol vom 29. Mai
1998, GZ 8110/8-PA/98, betreffend Abweisung der Zuteilungsgebihr, Zuerkennung des Zuteilungszuschusses fur den
Zeitraum vom 30. Juni 1997 bis 31. Oktober 1997, gemal} § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
dahingehend abgeandert, dass Sie fir den Monat

Juli 1997
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Anspruch auf Tagesgebuhr in der Hohe von
ATS

4.322,30

Nachtigungsgebuihr in der Héhe von
ATS

1.281,--

Fahrtkosten in der H6he von
ATS

690,--

abziglich Pauschale in der Hohe von

ATS

441 -

haben sowie fir den Monat

Oktober 1997 Anspruch auf Nachtigungsgebihr in der Hohe von
ATS 274,60

nach 8 22 Abs. 1 RGV haben."

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des bisherigen Verfahrensganges und Wiedergabe des §
22 Abs. 1 und 3 RGV aus, dass als fahrplanmaRige Fahrzeit im Sinn des Abs. 3 der genannten Bestimmung jene
(kUrzeste) Zeit gelte, die zur Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen Wohnort und Dienstort unbedingt notwendig sei.
Entscheidend sei, ob eine entsprechende Verkehrsverbindung bestehe, bei deren Benutzung die fahrplanmaRige
Fahrzeit fur die Hin- und Riuckfahrt nicht mehr als zwei Stunden betrage und die elfstiindige Ruhezeit gewahrleistet sei.
Dass diese Verkehrsverbindungen vorhanden gewesen seien, stehe aulRer Zweifel. Fir die Anwendung des § 22 Abs. 3
RGV sei es auch nicht erforderlich, dass taglich die elfstiindige Ruhezeit gegeben sei. Es genlige vielmehr, dass dies
Uberwiegend zutreffe. Eine Durchrechnung der Zuteilungsgebihren (Tages- und Nachtigungsgebuhr) komme nicht
von vornherein fir den gesamten Zeitraum der Dienstzuteilung in Frage. Es sei vielmehr zu prufen, ob die Rickreise in
den Wohnort mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach § 22 Abs. 3 leg. cit. ohne Verhinderung einer elfstiindigen Ruhezeit
moglich sei. Der Anspruch auf Zuteilungsgebihr werde durch den Gebihrenanspruch nach & 22 Abs. 3 leg. cit.
verdrangt, wenn eine 6ffentliche Verkehrsverbindung zur Verfligung stehe, die den Voraussetzungen nach § 22 Abs. 3
erster Satz RGV entspreche und die vom Beamten unter Berlcksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes,
wenn auch nicht taglich, so doch in der weitaus tberwiegenden Zahl der Falle bentitzt werden kdnne. Sei dies nicht der
Fall, so komme die Abgeltung eines Mehraufwandes flr die Nachtigung trotzdem nur zur Anwendung, wenn dem
Beamten mangels einer Ruckfahrmoglichkeit tatsachlich Aufwendungen fir die Nachtigung im Zuteilungsort
entstanden seien. Dem Beschwerdefuhrer habe nach Dienstende bzw. vor Dienstbeginn wdhrend des
verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes an 22 Tagen keine 6ffentliche Verkehrsverbindung zur Verfligung gestanden,
ohne dass dadurch die elfstindige Ruhezeit gewdahrleistet gewesen ware. An allen anderen Tagen habe er ein
offentliches Verkehrsmittel benttzen kénnen. Da die Wegstrecke von seiner Wohnung zum Bahnhof | etwa 1700 m
betrage und die BenUtzung eines innerstadtischen Verkehrsmittels fur diese Strecke einen erheblichen zeitlichen
Mehraufwand verursacht hatte, sei - auch im Sinne der RGV - ein FuBmarsch durchaus zumutbar, zumal § 5 Abs. 3 leg.
cit. eine Strecke von 2 km als flr einen FuBmarsch durchaus im Bereich des Moglichen erachte.

Der Beschwerdefuhrer habe nicht behauptet und belegen konnen, dass ihm konkrete Aufwendungen fir die
Nachtigung im Zuteilungsort entstanden seien. Auf Grund dessen bestehe jedenfalls kein Anspruch auf
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Zuteilungsgebuhr nach § 22 Abs. 1 und 2 RGV, sondern nur ein Anspruch auf Gebuhr nach § 22 Abs. 3 RGV. Fur die
Hohe des Anspruches auf Tagesgeblihren nach 8 22 Abs. 3 RGV sei die Abwesenheit vom Wohnort in der Weise
mallgebend, dass von der fahrplanmaBigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im Wohnort und dessen
tatsachlicher Ankunft im Wohnort auszugehen sei. Trotz dieser Regelung, die teilweise auf die tatsachlichen
Verhéltnisse und nicht auf den Fahrplan abstelle, sei daraus nicht zu folgern, dass dem Beamten die Benutzung eines
bestimmten Verkehrsmittels vorgeschrieben ware. Ausgehend von den heute Ublichen Lebensverhdltnissen, auf die in
der aus dem Jahre 1955 stammenden Reisegebuhrenvorschrift haufig nicht hinreichend Bedacht genommen werde, sei
davon auszugehen, dass ein Beamter tatsachlich (so wie im vorliegenden Fall) oft sein eigenes Kraftfahrzeug zum
Erreichen des Zuteilungsort beniltze. Eine Berlcksichtigung dieser tatsachlichen Verhaltnisse scheitere aber
insbesondere an der zwingenden Regelung des letzten Satzes des § 22 Abs. 3 RGV, der fiktiv auf die Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels und den dadurch abgesteckten Zeitrahmen abstelle, obwohl durch die heute Ubliche
Benltzung des beamteneigenen Kraftfahrzeuges in vielen Fallen beachtliche Zeit- und damit auch Kostenersparnisse
erzielt werden koénnten. Fur die Dienstzuteilung vom 30. Juni bis 31. Oktober 1997 seien daher die Tages- und
Nachtigungsgeblhren nicht nach § 22 Abs. 1 und 2 RGV fir den gesamten Zeitraum durchzurechnen. Vielmehr
bestehe nur das Recht auf Nachtigungsgebuhr fur jene Zeitrdume, in denen zwischen den angeordneten Diensten bei
Inanspruchnahme des Massenbeférderungsmittels die elfstindige Ruhezeit nicht gegeben gewesen sei bzw. es keine
Verbindung vom oder in den Dienstort gegeben habe. Ein Anspruch auf Nachtigungsgebihr bestehe dann nicht, wenn
wegen der Verpflichtung zur Dienstleistung wahrend der gesamten Nacht Uberhaupt keine Schlafmdoglichkeit
bestanden habe. Da es unzweifelhaft sei, dass dem Beschwerdefihrer an den Tagen, an denen die elfstindige
Ruhezeit im Sinn des§ 22 Abs. 3 RGV bis zum nachsten Dienst gewahrleistet gewesen sei, durch die
Rackfahrmoglichkeit kein Mehraufwand fir die Nachtigung entstanden sei, sei nicht die gesamte Zeit der
Dienstzuteilung gebuhrenrechtlich durchzurechnen. Der reisegebihrenrechtliche Mehraufwand, der durch die
Verhinderung der elfstiindigen Ruhezeit entstanden sei, werde dadurch abgegolten, dass der Beschwerdefihrer
neben den entsprechenden Tagesgebihren auch die Nachtigungsgebihr verrechnen kdnne, somit die volle
Zuteilungsgebihr, weshalb dem Begehren fir diese Tage ohnehin entsprochen worden sei, was bereits die
Erstbehdrde zum Ausdruck gebracht habe.

Da im vorliegenden Fall somit eindeutig die Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 RGV erflllt seien, sei der Berufung nur in
der Hohe der Tagesgebuhr fiir den Monat Juli 1997 sowie in der Anzahl der Nachtigungsgebihren fir den Monat Juli
1997 sowie Oktober 1997 Folge zu geben gewesen, in Bezug auf die Zuteilungsgebihr sei jedoch der Berufung keine
Folge zu geben und wie im Spruch zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Mit Schriftsatz vom 11. Marz 1999 berichtigte der Beschwerdeflhrer die Bezeichnung seines Vornamens.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Anspruch auf Reisegeblhren bei
Dienstzuteilung nach § 22 RGV 1955 durch unrichtige Anwendung dieser Norm, sowie der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung" verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit flhrt er aus, es stehe auler Streit, dass bei Benltzung der
innerstadtischen Buslinie zwischen Wohnung und Hauptbahnhof | die fahrplanmafige Fahrzeit mehr als zwei Stunden
betrage, unter Ausklammerung des innerstadtischen Verkehrsmittels jedoch weniger als zwei Stunden. Vorerst sei die
Begrindung des angefochtenen Bescheides insofern als tatsachlich unrichtig zu rigen, als sie fur die Benltzung des
innerstadtischen Massenbeférderungsmittels einen erheblichen zeitlichen Mehraufwand gegentber dem FuRBmarsch
unterstelle. Vielmehr sei die erstinstanzliche Behdrde davon ausgegangen, dass die BenlUtzung des innerstadtischen
Massenbeférderungsmittels einen - wenn auch nur geringen - zeitlichen Vorteil gebracht hatte. Es entspreche in jeder
Beziehung der Regel, selbst ohne zeitlichen Gewinn die Benutzung des offentlichen Beférderungsmittels dem
FuBmarsch vorzuziehen und es bestehe kein Grund oder Rechtfertigung fur ein Abgehen von diesem Standard zu
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Gunsten von Dienstgeberinteressen. Somit ware schon ausgehend vom feststehenden Sachverhalt im Sinne des
Anspruches auf "TrennungsgebUhr" zu entscheiden gewesen, weil die tagliche zweistindige Reisezeit Uberschritten

werde.

In eventu sei der Anspruch auf "Trennungsgebihr" wegen Unterschreitung der elfstiindigen Ruhezeit zu bejahen. Die
belangte Behdrde lege auch zu Grunde, dass es wiederholt zu einer solchen Unterschreitung gekommen sei, auch
wenn der Bescheidbegrindung die Tatsachen nicht mit erforderlichen Genauigkeit zu entnehmen seien. Sie gehe
selbst davon aus, dass bei einer durchgehenden Betrachtungsweise wegen der Unterschreitung der elfstiindigen
Ruhezeit der Anspruch auf "Trennungsgebihr" bejaht werden misse, weil sie ausgehend von den einzelnen Diensten
den Anspruch auf Zuteilungs- einschlieRlich Nachtigungsgebiihr teilweise bejahe und teilweise verneine. Diese
Betrachtungsweise sei vollig verfehlt.

§ 22 Abs. 1 RGV enthalte eine ausdrickliche Anordnung, dass der Gesamtzeitraum einer Dienstzuteilung als Einheit zu

werten sei.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt der
BeschwerdefUhrer aus, dass es im Hinblick auf das Erfordernis der elfstindigen Ruhezeit Feststellungen Uber die
Diensteinteilung in Verbindung mit den fahrplanmaRigen Fahrzeiten bedurft hatte, damit nachvollziehbar werde, in
welchem Verhéltnis die Falle der Wahrung der elfstiindigen Ruhezeit zu den Fallen stiinden, in denen diese Ruhezeit
nicht gewahrleistet sei. Solche Feststellungen seien weder im erstinstanzlichen noch im angefochtenen Bescheid
getroffen worden. Waren entsprechende Erhebungen gepflogen worden, hétten entsprechende Feststellungen
dahingehend lauten mussen, dass die typische Diensteinteilung bei an zwei aufeinander folgenden Diensten die
elfstiindige Ruhezeit nicht ermdglicht hatte, sodass selbst unter Berlicksichtigung der dienstfreien Tage nicht von einer
weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle gesprochen werden kdnne, in denen die elfstiindige Ruhezeit gewdahrleistet
gewesen sei. Ein weiterer Mangel des Ermittlungsverfahrens und der Bescheidbegriindung ware auch darin gegeben,
wenn das Uberschreiten der téglichen zweistiindigen Fahrzeit unter Einbeziehung des innerstadtischen
Verkehrsmittels nicht aul3er Streit stiinde. In diesem Fall hatten dazu entsprechende Feststellungen getroffen werden
mussen, die ergeben hatten, dass bei Benltzung der innerstadtischen Buslinie die tagliche Fahrzeit von zwei Stunden
Uberschritten worden ware.

Der Beschwerde kommt im Ergebnis Berechtigung zu:

Im Beschwerdefall sind zeitraumbezogen die Bestimmungen der Reisegebiihrenvorschrift 1955 (Verordnung der
Bundesregierung, BGBI. Nr. 133, die mit § 92 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr.
518/1993 auf die Stufe eines Bundesgesetzes gehoben worden war) in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 297/1995 anzuwenden (in der Folge kurz: RGV).

GemaR & 22 Abs. 1 RGV erhadlt der Beamte bei einer Dienstzuteilung eine Zuteilungsgebihr; sie umfasst die
Tagesgebihr und die Nachtigungsgeblhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im
Zuteilungsort und endet mit der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird,
mit dem Ablauf des letzten Tages der Dienstzuteilung. § 17 leg. cit. findet sinngemald Anwendung.

Diese Zuteilungsgebuhr betragt nach Abs. 2 der genannten Bestimmung

1. fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100 % der TagesgebUhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebihr nach §
13;
2. ab dem 31. Tag der Dienstzuteilung abhangig von einem allfalligen Anspruch auf Kinderzulage und vom Status des

Beamten (verheiratet oder unverheiratet) ein geringeres Ausmal3 dieser Gebuhren.

Betragt die fahrplanmaRige Fahrzeit fur die Strecke von dem der Wohnung nachstgelegenen fir die Fahrt in Betracht
kommenden Bahnhof zum Zuteilungsort und zuriick zusammen nicht mehr als zwei Stunden, ohne dass durch die
Ruckfahrt eine ununterbrochene elfstiindige Ruhezeit verhindert wird, so erhalt der Beamte nach Abs. 3 der
genannten Bestimmung anstelle der Zuteilungsgebihr

a) den Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrtstrecke und fur die notwendige Benlitzung des innerstadtischen
Massenbeférderungsmittels im Zuteilungsort, hdchstens aber die nach Abs. 2 zustehende Nachtigungsgebuhr;

b) die Tagesgebuhr nach Abs. 2, wenn die Dauer der Abwesenheit vom Wohnort zwdlf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt
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die Dauer der Abwesenheit acht Stunden, so geblUhren zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer der
Abwesenheit finf Stunden, so gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr. Als Abwesenheit vom Wohnort gilt die Zeit
zwischen der fahrplanmafigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des
Massenbeftérderungsmittels im Wohnort.

Nach8 23 Abs. 1 RGV entfdllt die Zuteilungsgebuhr fur die Dauer eines Urlaubes, einer Dienstbefreiung fur
Kuraufenthalt oder einer ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst. In den beiden erstgenannten Fallen (Urlaub,
Kur) werden dem Beamten nach § 22 Abs. 3 RGV die fur die Beibehaltung der Wohnung im Zuteilungsort entstehenden
nachgewiesenen Auslagen bis zum Hochstausmal? der Nachtigungsgebuhr nach § 22 Abs. 2 leg. cit. ersetzt.

Die vorliegende Beschwerde schneidet im Wesentlichen zwei Rechtsfragen an, namlich ob die (fahrplanmafige)
Fahrzeit des innerstadtischen Massenbeférderungsmittels (zwischen der Wohnung des Beschwerdefiihrers und dem
Hauptbahnhof in seinem Wohnort) in die Fahrzeit nach § 22 Abs. 3 RGV einzurechnen ist und ob bei teilweisem
Unterschreiten der elfstiindigen Ruhezeit ein durchgehender Anspruch auf Zuteilungsgebihr (Tagesgebihr und
Nachtigungsgeblihr) besteht; weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde wurde behauptet, dass der
Beschwerdefihrer tatsachlich im Zuteilungsort gendchtigt hatte.

Zur Frage der Einbeziehung der Fahrzeit des innerstadtischen Massenbeférderungsmittels:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18. April 1988, ZI. 87/12/0048 (Slg. 12702/A = nur Leitsatz),
aussprach, bietet§ 22 Abs. 3 RGV keine Deckung fir die Ausgrenzung der Fahrzeit mit innerstadtischen
Massenbeférderungsmitteln. Im Gegensatz zu § 22 Abs. 3 erster Satz spricht § 22 Abs. 3 lit. b letzter Satz RGV lediglich
von der fahrplanmaRigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des
Massenbeférderungsmittels im Wohnort. Notwendigerweise ergibt sich aber im Zusammenhalt mit § 22 Abs. 3 erster
Satz RGV, dass die Abfahrt und die Ankunft von einem Bahnhof aus stattfindet. Auch bei einer Postautobushaltestelle
handelt es sich etwa um einen Bahnhof, der als "nadchstgelegener" im Sinne der vorher genannten Bestimmung zu
betrachten ist.

Als "Bahnhof" im Sinn der ReisegebUhrenvorschrift sind im gegebenen Zusammenhang nicht nur Bahnhdofe und die
Haltestellen von Eisenbahnen, die Haltestellen von Uberlandbussen und die Haltestellen von
Massenbeférderungsmitteln anzusehen, wenn diese unmittelbar zur Erreichung eines auBerhalb des Dienstortes
gelegenen Ortes der Dienstverrichtung benttzt werden. Die in § 16 Abs. 4 RGV getroffene Regelung, dass Haltestellen
von Massenbeférderungsmitteln nur dann als Bahnhof gelten, wenn diese unmittelbar zur Erreichung eines auBerhalb
des Dienstortes gelegenen Ortes der Dienstverrichtung benitzt werden, stellt ausdricklich auf die Regelung der Abs. 2
und 3 des § 16 leg. cit. ab und ist auf die Bestimmung des § 22 Abs. 3 RGV nicht anwendbar. Bei der Dienstzuteilung
gemald § 22 RGV ist daher unabhdngig vom § 16 Abs. 4 leg. cit. der sich aus dem Fahrplan ergebende Vorteil der
Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels und der Benltzung der Bahn zur Zurlicklegung derselben Strecke zu
prifen. Das ortliche und zeitliche Moment muissen derart in ein Verhaltnis zueinander gebracht werden, dass es
sowohl dem Interesse des Beamten als auch dem Interesse des Bundes als Dienstgeber entspricht.

Die Eigenschaft als innerstadtisch verkehrendes Massenbeférderungsmittel hindert noch nicht von vornherein die
Wertung einer seiner Haltestellen als "Bahnhof" im Sinn des § 22 Abs. 3 RGV (vgl. etwa auch das hg. Erkenntnis vom 20.
September 1988, ZI. 88/12/0005 mwN).

Im vorliegenden Fall sind schon unter Zugrundelegung der Behauptungen des Beschwerdeflhrers - fur die
Zurlcklegung der Entfernung von 1,7 km zwischen der Wohnung des Beschwerdefiihrers und dem Hauptbahnhof
betrage die Gehzeit etwa 25 Minuten, die Benutzung des offentlichen Verkehrsmittels erfordere jedoch um rund 15
Minuten mehr Wegzeit - das Ortliche und zeitiche Moment der Beniltzung des innerstadtischen
Massenbeférderungsmittels mit dem Interesse des Bundes als Dienstgeber nicht mehr in Einklang zu bringen, weil der
zeitliche Mehraufwand fir den innerstadtischen Bus - und damit verbunden der finanzielle Mehraufwand fur
Reisegebihren - unverhaltnismaRig hoher wiegt als die Ersparnis an Mihe fur den FuBmarsch.

Zur Frage der Gebuhrlichkeit der Zuteilungs-(Nachtigungs-)gebihr nach& 22 Abs. 1 RGV:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 3. Juli 1996, ZI. 95/12/0295, unter BerUcksichtigung der
Vorjudikatur zum Anspruch auf Zuteilungsgebihr nach § 22 Abs. 1 und 2 bzw. zum Ausschluss dieses Anspruches nach
§ 22 Abs. 3 RGV im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Regelung Uber den Anspruch auf Zuteilungsgebuhr auf den
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gesamten Zeitraum der Dienstzuteilung abstelle. Dem entgegen habe § 22 Abs. 3 RGV, der den Anspruch auf
Zuteilungsgebuhr ausschliel3e, offensichtlich den einzelnen Tag als Bezugspunkt. Bereits daraus folge das Problem,
was dann rechtens sei, wenn im Zuteilungszeitraum zwar in der Regel, aber nicht immer ein
Massenbefoérderungsmittel (-fiktiv-) zur BenUtzung zur Verfigung stehe. Aus der allgemeinen Zweckbestimmung nach
8 1 RGV folge, dass dem Beamten der Ersatz des Mehraufwandes, der ihm durch die genannten auswartigen
Dienstverrichtungen entstehe, im Rahmen dieser Verordnung (nunmehr: dieses Gesetzes) abgegolten werden solle.
Hiebei bestehe die Verpflichtung, dem Bund keinen ungerechtfertigten Aufwand zu verursachen und die Kosten
moglichst gering zu halten. Durchaus in diesem Sinn habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9.
Februar 1966, Slg. 6860/A, im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Geblhren nach Abs. 3 dann nicht an die Stelle der
Zuteilungsgebuhr traten, wenn ein Massenbeférderungsmittel im Ergebnis in den meisten Fallen nicht beniitzt werden
kénnte. In Weiterentwicklung dieser Uberlegungen habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.
Dezember 1982, ZI. 3479/80, Slg. 10925/A (nur Rechtsatz), dargelegt, dass die Frage, ob einem Beamten
Zuteilungsgebihr gemall § 22 Abs. 1 und 2 RGV zustehe oder nicht, insbesondere davon abhange, "ob ihm nach
Dienstende ein Massenbeforderungsmittel zur Rickkehr in seinen Wohnort tatsachlich zur Verfigung gestanden ist ...
oder nicht und ob dem Beschwerdefiihrer durch die mangels einer Ruckfahrmdglichkeit notwendige Nachtigung im
Zuteilungsort Auslagen als Mehrauslagen erwachsen sind".

Unter Heranziehung dieser Uberlegungen folge fiir den Reisegebiihrenanspruch bei Dienstzuteilungen - so der
Verwaltungsgerichtshof in dem einleitend genannten Erkenntnis vom 3. Juli 1996 weiter - dass der Anspruch auf
Zuteilungsgebihr nach § 22 Abs. 2 RGV schon dann durch den Gebihrenanspruch nach Abs. 3 verdrangt werde, wenn
eine offentliche Verkehrsverbindung zur Verfigung stehe, die den Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 erster Satz RGV
entspreche und die vom Beamten unter Berlicksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht
taglich, so doch in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle benutzt werden kénne. Sei dies nicht der Fall, so komme §
22 Abs. 2 RGV - entsprechend dem Gedanken der Abgeltung des Mehraufwandes fur die Nachtigung - trotzdem nur zur
Anwendung, wenn dem Beamten durch die mangels einer Ruckfahrmoglichkeit notwendige Nachtigung im
Zuteilungsort tatsachlich Aufwendungen entstanden seien. (Vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2001, ZI.
99/12/0325.)

Der Beschwerdefuhrer behauptete im Verwaltungsverfahren ausdrtcklich, nicht im Zuteilungsort genachtigt zu haben,
sodass - dem Gesagten zufolge - ihm mangels tatsachlicher Aufwendungen fir notwendige Nachtigungen im
Zuteilungsort ein Anspruch auf Nachtigungsgebihr nicht zusteht. Daraus folgt weiter, dass nicht die gesamte Zeit der
Dienstzuteilung gebihrenrechtlich durchzurechen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI. 96/12/0065).
Dadurch, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer Nachtigungsgebihren zum Teil zuerkannte, konnte der
Beschwerdefihrer in Rechten nicht verletzt werden.

Jedoch entzieht sich der angefochtene Bescheid einer nachpriufenden Kontrolle, auf Grund welchen als
entscheidungswesentlich angenommenen Sachverhaltes die belangte Behdorde dem Beschwerdefihrer Tages-(und
Nachtigungs-)geblhren in welcher Hohe (vgl. § 22 Abs. 3 lit. b RGV) zuerkannte, zumal nach dem eindeutigen Spruch
des angefochtenen Bescheides der erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgedndert wurde, dass dem
Beschwerdefiihrer ausschlie3lich fur den Monat Juli 1997 Tages- und Nachtigungsgebihren und fir den Monat
Oktober 1997 Nachtigungsgebuhr zuerkannt und somit jeglicher Anspruch auf Tages- und Nachtigungsgebuhr fur die
Monate August und September 1997 abgewiesen wurde; Uberdies stitzte die belangte Behoérde ihren Bescheid
ausdrucklich auf § 22 Abs. 1 RGV, nicht jedoch auf Abs. 3 dieser Bestimmung, womit sie zum Ausdruck brachte, dass
dem BeschwerdefUhrer grundsatzlich nur ein Anspruch auf Zuteilungsgebihr - sohin auf Tages- und
Nachtigungsgeblhr - zusteht. Auch lasst sich unter Zuhilfenahme der Bescheidbegriindung kein Anhaltspunkt dafir
gewinnen, dass der erstinstanzliche Bescheid in Ansehung der Monate August und September 1997 bestatigt werden
sollte. Insofern, als die belangte Behérde somit dem Beschwerdefihrer jeglichen Anspruch auf Reisegebuhren fir die
Monate August und September 1997 absprach, verletzte sie ihn jedenfalls in seinem geltend gemachten Anspruch auf
Reisegebiihren bei Dienstzuteilung nach § 22 RGV.

Da die belangte Behorde - infolge ihrer unrichtigen Rechtsansicht - notwendige Feststellungen (lber die zur Erfullung
der Dienstpflichten in Betracht kommenden fahrplanmaRigen Fahrzeiten der 6ffentlichen Massenbeforderungsmittel
und Uber die Dauer der Abwesenheit des Beschwerdefiihrers vom Wohnort) unterlie3 und - ohne jegliche Begriindung
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- den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Reisegeblhren fir die Monate August und September 1997 zur Ganze
verneinte, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501; die vom Beschwerdefuhrer im Betrag von S 2.500,-- entrichtete
Gebuhr war mit dem Betrag von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 30. Janner 2002
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