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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Uber die
Beschwerde 1.) der am 10. Marz 1968 geborenen D und 2.) des am 26. April 1999 geborenen De, beide in Reuthe,
beide vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh und Dr. Hanno Lecher, Rechtsanwadlte in 6900 Bregenz,
WolfeggstralRe 1, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 24. Mai 2000, 1.) zu ZI. 126.327/2-111/11/00
(betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin) und 2.) zu ZI. 126.327/3- 111/11/00 (betreffend den Zweitbeschwerdeflhrer),
jeweils betreffend Zuriickweisung einer Berufung im Verfahren zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden, soweit damit die Berufungen gegen Spruchpunkt Il des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 12. Janner 2000, ZI. llic- 32555/73, als unzuldssig zurlckgewiesen werden,
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrer, tirkische Staatsangehorige, stellten durch ihren Rechtsvertreter am 15. Dezember 1999 jeweils
Antrage auf Feststellung, dass ihnen ein von der behdérdlichen Erteilung unabhangiges Aufenthaltsrecht nach
Assoziations- /Gemeinschaftsrecht in  Osterreich zukomme, in eventu, Antrdge auf Erteilung von
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Niederlassungsbewilligungen nach dem Fremdengesetz 1997 (FrG 1997).

Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz erlie daraufhin am 12. Janner 2000 gegenuber beiden Beschwerdefiihrern
einen Bescheid, dessen Kopf und Spruch wie folgt lauten:

"Bescheid

Mit Eingabe vom 15.12.1999 haben die og Fremden, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wilfried Ludwig Weh, Bregenz,
Antrage auf Feststellung des Aufenthaltsrechtes nach Assoziations- bzw. Gemeinschaftsrecht und in eventu Antrage
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung eingebracht.

Uber diese Antrage ergeht folgender
Spruch

I. Gemal Art 6 und 7 des Beschlusses Nr 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation
werden die Antrage auf Feststellung des Aufenthaltsrechtes als unzuldssig abgewiesen.

Il. GemalR 8 10 Abs 1 Z 2 iVm 8 14 Abs 2 bzw. § 23 Abs 6 iVm § 28 Abs 2 des Bundesgesetzes Uber die Einreise, den
Aufenthalt und die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997-FrG), BGBI. | Nr. 75/1997, werden die Antrage
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung abgewiesen."

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer, und zwar hinsichtlich beider Spruchpunkte, Berufung an das
Bundesministerium fur Inneres, in eventu an die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg.

Mit gleich lautenden Bescheiden vom 24. Mai 2000 wies der Bundesminister fUr Inneres die Berufungen der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 12. Janner 2000 "gemal3 8 66 Abs. 4
AVG als unzulassig" zurlck. In der Begrindung fuhrte der Bundesminister fir Inneres jeweils aus, die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz habe mit Bescheid vom 12. Janner 2000 die Primdrantrage der Beschwerdefuhrer
auf Feststellung, dass diesen ein Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen zukomme, als unzuldssig
abgewiesen, sowie deren Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach dem FrG 1997 abgewiesen.
Dagegen hatten die Beschwerdefuhrer durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Berufung erhoben.
Gemal § 88 Abs. 1 FrG 1997 sei Behdrde im Sinne dieses Bundesgesetzes, sofern nicht anderes bestimmt sei, die
Bezirksverwaltungsbehorde, im ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde diese. GemaR § 94 Abs. 1
FrG 1997 entscheide Uber Berufungen gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz, sofern nichts anderes bestimmt
sei, die Sicherheitsdirektion in letzter Instanz. Wie sich aus Spruchteil | des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 12. Janner 2000 "eindeutig" ergebe, habe diese Uber die Antrage auf Feststellung, dass ein
Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen zukomme, als Fremdenpolizeibehdrde entschieden. Gemal § 94
Abs. 1 FrG 1997 ergebe sich daraus die Zustandigkeit der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg als
Berufungsbehorde. Da die Beschwerdeflhrer ihre Berufung jedoch an das Bundesministerium fiir Inneres und somit
an die unzustandige Berufungsbehorde gerichtet hatten, sei die Berufung als unzulassig zuriickzuweisen gewesen. Es
obliege nunmehr der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg, Uber die Berufungen eine Entscheidung zu
treffen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Zurlckweisung der Berufung gegen Spruchpunkt | des erstinstanzlichen
Bescheides richtet, wurde sie zu hg. Zlen. 2002/21/0001, 0002 protokolliert.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es fir die Beurteilung des administrativen Instanzenzuges
nicht mal3gebend, in welchem Behdrdenbereich der unterinstanzliche Bescheid gesetzmaRigerweise hatte erlassen
werden sollen, sondern in welchem Behdrdenbereich er tatsachlich erlassen wurde (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 1997, ZI.97/21/0016). Im Fall der Beschwerdeflhrer erging der erstinstanzliche Bescheid von der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz, und zwar wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte, als
Fremdenpolizeibehdrde. Als Berufungsbehoérde hatte daher, wie die belangte Behérde grundsatzlich ebenfalls
zutreffend erkannte, gemaR § 94 Abs. 1 FrG 1997 die Sicherheitsdirektion (in letzter Instanz) einzuschreiten.

Mit den angefochtenen Bescheiden, mit denen die Berufungen der Beschwerdeflhrer hinsichtlich beider
Spruchpunkte des erstinstanzlichen Bescheides zuriickgewiesen wurden, hat die belangte Behdrde freilich nicht nur
ihre Unzustandigkeit zu einer meritorischen Entscheidung Uber die Berufung ausgesprochen, sondern mit der
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Zuruckweisung dartber auch endglltig entschieden. Durch eine solche Vorgangsweise wurden die Beschwerdefthrer
in ihrem Recht auf eine meritorische Berufungsentscheidung verletzt. Der von der belangten Behdrde herangezogene
8 66 Abs. 4 AVG bietet fur eine solche Vorgangsweise keine Grundlage (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 30. Mai 1996, ZI. 94/05/0370, sowie z.B. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997).

Die angefochtenen Bescheide waren daher, soweit in ihnen die Berufungen gegen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen
Bescheides als unzuldssig zurickgewiesen wurden, gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 501/2001. Die im Betrag von jeweils S 2.500,-- angefallene Gebuhr nach 8 24 Abs. 3 VWGG war mit jeweils
EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 30. Janner 2002
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