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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
des S in W, vertreten durch Dr. Georg GrieRer und Dr. Roland Gerlach, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Kéllnerhofgasse 6/2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 27. Februar 1997,
ZI. 401.490/35-2.4/97, betreffend Entfall von Bezligen nach 8 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1948 geborene BeschwerdefUhrer steht als Fachinspektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er ist der Heeresbild- und Filmstelle beim Bundesministerium fur Landesverteidigung zur Dienstleistung

zugewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. Februar 1997 stellte der Bundesminister fur Landesverteidigung gemald
8 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 - GG 1956, BGBI. Nr. 54, "in der geltenden Fassung", fest, dass die Bezlge des
Beschwerdeflihrers fir die Zeit vom 13. Februar bis 3. Mai 1996 und vom 25. Mai bis 17. Juli 1996 entfallen.
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Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer sei am 18. Mai 1995 im Heeresfachambulatorium
einer arztlichen Untersuchung gemal3 8 52 BDG 1979 unterzogen worden. Auf Grund dieser Untersuchung sei folgende
Diagnose gestellt worden:

1. Fettleberhepatitis, Hyperlipidamie, Hyperurikamie, Diab.mell. Typ II;
2.

Adipositas per magna;

3.

Cervikalsyndrom und Lumbalgie [i;

4.

Diab. Neuropathie.

Der "arztliche Sachverstandigenbeweis" laute dahingehend, dass beim Beschwerdefihrer ein multifaktorieller
Leidenszustand vorliege, wobei im Vordergrund des Krankheitsbildes eine Fettsucht stehe, welche schon mehrmals mit
negativem Ergebnis behandelt worden sei. Die Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers sei insoferne herabgesetzt,
als ihm nur mittelschwere erwerbsmaRige Tatigkeiten zumutbar seien. Empfohlen werde eine facharztliche
Behandlung verbunden mit einer Gewichtsreduktion, die eine Besserung des Krankheitsbildes bewirken kénnte.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 29. Juni 1995 sei die Dienststelle des Beschwerdeflhrers entsprechend in
Kenntnis gesetzt und angewiesen worden, diesem den "arztlichen Sachverstandigenbeweis" vollinhaltlich zur Kenntnis
zu bringen sowie ihn zum unverziglichen Dienstantritt aufzufordern.

Im Hinblick auf anschlieBende weitere krankheitsbedingte Abwesenheiten vom Dienst sei der Beschwerdefuhrer am
20. Dezember 1995 neuerlich einer Untersuchung gemal3 8 52 BDG 1979 im Heeresfachambulatorium unterzogen
worden. Auf Grund dieser Untersuchung sei folgende Diagnose gestellt worden:

1. Fettleberhepatitis, Hyperlipidamie, Hyperurikamie, Diab.mell. Typ II;
2.
Adipositas per magna;
3.
Lumboischialgie li. und Cervikalsyndrom.

Der "arztliche Sachverstandigenbeweis" laute wie folgt: "Die Leistungsfahigkeit des Untersuchten ist nicht
eingeschrankt, sodass dem Untersuchten samtliche erwerbsmalige Tatigkeiten im Rahmen einer geregelten
Arbeitszeit (8-Stundentag) zumutbar sind". Abermals sei eine facharztliche Behandlung empfohlen worden, die

verbunden mit einer Gewichtsreduktion eine Besserung des Krankheitsbildes bewirken kénnte.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 2. Februar 1996 sei die Dienststelle des Beschwerdeflihrers wiederum
entsprechend in Kenntnis gesetzt und angewiesen worden, diesem den "arztlichen Sachverstandigenbeweis"

vollinhaltlich zur Kenntnis zu bringen sowie ihn zum unverzuglichen Dienstantritt aufzufordern.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20. Februar 1996 sei dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt worden, dass seine
Bezlige ab 13. Februar 1996 entfielen. Dies sei im Wesentlichen damit begrindet worden, dass er von seinem
Dienststellenleiter vom vorgenannten Beurteilungsergebnis der im Heeresfachambulatorium durchgefihrten
arztlichen Untersuchung, wonach seine Leistungsfahigkeit nicht eingeschrankt sei, in Kenntnis gesetzt und gleichzeitig
angewiesen worden sei, sich spatestens am 13. Februar 1996 zum Dienstantritt einzufinden oder fur den Fall, dass er
durch eine akute Krankheit verhindert ware, dieser Weisung nachzukommen, dies seinem Dienststellenleiter bis zu
diesem Termin schriftlich oder fernmudndlich mitzuteilen. Da er dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, gelte
sein Fernbleiben vom Dienst im Sinn des § 13 Abs. 3 Z. 2 GG 1956 als eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst,
weshalb seine Bezlge ab 13. Februar 1996 entfielen.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 7. Juni 1996 sei er aufgefordert worden, die von ihm vorgelegten arztlichen
Bescheinigungen betreffend seine "Krankenstande" vom 8. Februar bis 3. Mai 1996 und seit 25. Mai 1996 im Hinblick
auf die Art und Schwere der Krankheit unverzlglich erganzen zu lassen. Fur die Dauer seines Aufenthaltes zur



stationaren Pflege in einem nadher bezeichneten Krankenhaus in Wien vom 4. Mai bis 24. Mai 1996 seien ihm die
Dienstbezlige zur Anweisung gebracht worden.

Der Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben vom 9. August 1996 in Fotokopie eine Bestatigung des Dr. H. vorgelegt,
wonach erin der Zeit vom 8. Februar 1996 bis 3. Mai 1996 wegen folgender Leiden nicht dienstfahig gewesen sei:

1.

Depressives Syndrom;

2.

Diabetes mellitus;

3.

Beinldhmung links bei Huftentziindung.

In der Zeit vom 25. Mai bis 26. Juni 1996 sei er an einer Magen-Darm-Entziindung erkrankt gewesen.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 22. August 1996 sei dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht worden,

dass ihm mit gleicher Wirksamkeit die Dienstbezlige wieder in voller Héhe zur Anweisung gebracht werden.

Der Beschwerdeflihrer habe mit Schreiben vom 26. September 1996 eine arztliche Bestatigung beigebracht, wonach er

in der Zeit vom 27. Juni bis 17. Juli 1996 wegen folgender Leiden nicht Dienst habe leisten kénnen:
1.

Schilddrisenunterfunktion;

2.

Kreuzschmerzen;

3.

Bluthochdruck;

4.

Zuckerkrankheit und Nervenerkrankung;
5.

Fettleibigkeit;

6.

Schlaferstickungsanfalle.

Nach Wiedergabe der maligeblichen Gesetzesbestimmungen fihrte die belangte Behdrde weiter aus, nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Frage, ob eine Erkrankung Dienstunfahigkeit des
Beamten bedinge, nach der Lage des konkreten Falles zu beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen
konkret bei ihm gegebener Folgen einer Erkrankung den an seinem augenblicklichen Arbeitsplatz an ihn konkret
gestellten dienstlichen Aufgaben nicht entsprechen kénne.

Die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers als "Hilfsreferent Haustechnik" umfasse grundsatzlich den Auf- und Abbau
samtlicher Gerate, die im taglichen Dienstbetrieb der Heeresbild- und Filmstelle verwendet werden und die Mitwirkung
bei der Geriteinstandsetzung; weiters sei er fir den ordnungsgemiRen Ablauf bei der Ab- und Ubernahme von
reparaturbedurftigem Gerat verantwortlich.

Auf der Grundlage der eingangs wiedergegebenen Befunde sowie der als schlissig anzuerkennenden Gutachten des
Heeresfachambulatoriums sei die Dienstbehérde zu dem Schluss gekommen, dass die Dienstfahigkeit des
Beschwerdefihrers unter Bedachtnahme auf die ihm auf seinem Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben gegeben sei.
Die von ihm vorgelegten arztlichen Bescheinigungen bestatigten im Wesentlichen nur den bereits vom
Heeresfachambulatorium aufgezeigten Leideszustand. Da eine Dienstunfahigkeit nicht vorliege, der Beschwerdeflihrer
sohin wahrend der im Spruch angefiihrten Zeit ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen sei, hatten fur diese
Zeit seine Bezlge zu entfallen gehabt.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrundet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem subjektiven Recht auf Auszahlung der Bezige wdhrend seiner
gerechtfertigten Dienstabwesenheit, sofern ein ausreichender Entschuldigungsgrund nachgewiesen werde, verletzt.
Auch nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides habe er seine "Krankenstande" jeweils durch die Vorlage
entsprechender arztlicher Bestatigungen nachgewiesen. Es sei daher zunachst davon auszugehen, dass er sich fur
seine Abwesenheiten vom Dienst ausreichend im Sinne des § 13 Abs. 3 Z. 2 GG 1956 entschuldigt habe. Er sei auch der
erganzenden Auforderung der belangten Behdérde nachgekommen, seine Krankenbestatigungen im Hinblick auf die
Art und Schwere der Krankheit unverztiglich ergéanzen zu lassen. Entsprechende Ausflihrungen enthalte der Befund
vom 26. Juni 1996, der der belangten Behdrde zugekommen sei. In diesem wirden Krankheiten diagnostiziert, die
zweifellos Arbeitsunfahigkeit im Sinne einer konkreten Unmdglichkeit fir den Beschwerdefihrer, seinen dienstlichen
Aufgaben nachzukommen, ergeben hatten. Obwohl der Beschwerdefihrer somit dem Auftrag der belangten Behoérde
nachgekommen sei und seine arztlichen Bestatigungen durch eine Beschreibung des Krankenbildes habe erganzen
lassen, lehne es die Behérde mit dem angefochtenen Bescheid ab, die Bezlige nachzuzahlen. Dies, ohne hiefur einen
Grund anzugeben, weil zwar die Ubersendung der &rztlichen Diagnose bestétigt werde, daran aber keine Rechtsfolgen
anknupften. Der Umstand allein, dass die Untersuchung im Heeresfachambulatorium am 20. Dezember 1995
Dienstfahigkeit ergeben habe, kénnte daran nichts andern, weil die adarztlichen Bestatigungen, die der
Beschwerdefihrer, erganzt durch die Diagnose vom 26. Juni 1996, Ubersandt habe, von einem spdteren Zeitpunkt
datierten und die belangte Behoérde diese Gutachten nicht zum Anlass genommen habe, das Heeresfachambulatorium
zu einer erganzenden Begutachtung des Beschwerdeflhrers zu veranlassen. Daraus folge, dass die Nachweise, die der
Beschwerdefiihrer Uber seine Erkrankung seit 13. Februar 1996 der belangten Behdrde habe zukommen lassen, als
Beweismittel fur die gerechtfertigte Dienstabwesenheit unwidersprochen geblieben seien. Die belangte Behdrde hatte
auf dieser Grundlage im Sinne des § 13 Abs. 3 Z. 2 GG 1956 die Bezlige weiter gewahren mussen, weil damit ein
ausreichender, durch entsprechende Nachweise objektivierter Entschuldigungsgrund fur die Dienstabwesenheit des
BeschwerdefUhrers vorgelegen sei.

Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat nach
§ 51 Abs. 1 BDG 1979 den Grund seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine
Abwesenheit zu rechtfertigen.

§ 51 Abs. 2 leg. cit. lautet:

"(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Médglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle dies verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt."

Der mit Wirkung vom 1. Janner 1996 durch die Novelle BGBI. Nr. 820/1995 geschaffene Abs. 2 des§ 52 BDG 1979
lautet:

"(2) Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der
Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Wenn es zur
zuverlassigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im Sinne des ersten Satzes
ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstanden von langstens drei
Monaten zu erteilen.

Nach § 13 Abs. 3 Z. 2 GG entfallen die Bezlige fir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst,
wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_820_0/1995_820_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/52

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde die Rechtmaligkeit des Entfalls der Bezuge fur die Zeit vom 13. Februar
bis 3. Mai 1996 und vom 25. Mai bis 17. Juli 1996 damit begriindet, der Beschwerdeflhrer habe arztliche Bestatigungen
fur die in Rede stehenden Zeitrdume vorgelegt, die nach Aufforderung auch hinsichtlich der Art der Erkrankung
erganzt worden seien; diese darztlichen Bescheinigungen hatten aber "im Wesentlichen" nur den bereits vom
Heeresfachambulatorium aufgezeigten Leidenszustand bestatigt.

Vorab ist festzuhalten, dass sowohl ein rechtliches Interesse des Dienstgebers als auch des Beamten an der Klarung
der im Beschwerdefall strittigen Frage (Entfall des Bezuges wahrend einer bestimmten Zeit) besteht, sodass die
Erlassung des angefochtenen Feststellungsbescheides zulassig war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2001,
ZI. 96/12/0050).

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe fur die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume unbestritten drztliche
Bestatigungen (einschliel3lich Diagnose) vorgelegt und die belangte Behtrde habe seine erganzende Begutachtung

durch das Heeresfachambulatorium nicht veranlasst, ist Folgendes zu bemerken:

Die Ermittlungsverpflichtung der Dienstbehdrde zur Klarung des Vorliegens der Dienstfahigkeit trotz Krankheit
(jedenfalls bei dem in § 51 Abs. 2 leg. cit. speziell geregelten Fall der Erkrankung) setzt erst dann ein, wenn der Beamte
seiner Verpflichtung (nach dieser Bestimmung) nachgekommen ist. In den Melde- bzw. Mitwirkungsverpflichtungen
nach 8 51 Abs. 1 und 2 BDG 1979 liegt auch kein sinnloser Formalismus, weil damit der Dienstgeber in die Lage
versetzt werden soll, die vorgebrachten Rechtfertigungsgriinde einer zeitnahen Prifung zu unterziehen und auch die
entsprechenden Vorbereitungen fur die Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes zu treffen. Eine
Verpflichtung des Beamten, auch die Art der Erkrankung in den vorgelegten Bestatigungen (allenfalls auch
nachtraglich) anzugeben, I3sst sich aber entgegen der Ansicht der belangten Behérde dem Gesetz nicht hinreichend
entnehmen. Inhalt der Bescheinigung hat namlich nach dem eindeutigen Wortlaut bloR der Beginn und nach
Moglichkeit die voraussichtliche Dauer der Krankheit zu sein. Auch lasst sich aus dem ersten Halbsatz des ersten
Satzes des 8 51 Abs. 2 BDG 1979 nicht zwingend das Erfordernis ableiten, die arztliche Bescheinigung musse eine
Diagnose enthalten (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 21. Marz 2001, mwN).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter dargelegt hat, rechtfertigt das Vorliegen einer arztlichen
Bescheinigung an sich noch nicht die Abwesenheit des Beamten vom Dienst. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut muss
der Beamte durch seine Krankheit vielmehr verhindert sein, seinen Dienst zu versehen. Ob eine Erkrankung
Dienstunfahigkeit des Beamten nach sich zieht, ist nach der Lage des konkreten Falles von der Dienstbehérde zu
beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen der bei ihm gegebenen Folgen seiner Erkrankung den an ihn
gestellten dienstlichen Anforderungen nicht entsprechen kann. Daher kommt es darauf an, worin die Tatigkeiten
bestehen, deren Auslbung angesichts der seinerzeitigen tatsachlichen Verwendung zu den Dienstpflichten des
Beamten gehorten und welche Tatigkeiten ihm bei seinem Gesundheitszustand zumutbar waren. Die
Gegenuberstellung dieser beiden Gruppen ermdglicht erst die der Behorde alleine obliegende Lésung der Rechtsfrage,
ob ein ausreichender Entschuldigungsgrund und kein eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst bestanden hat oder
nicht. Diese Rechtsfrage ist von der Dienstbehdrde auf Grund eines ausreichend ermittelten Sachverhaltes zu
beurteilen; zu diesem Zweck ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren, in dessen Rahmen verschiedene Beweise,
insbesondere auch Beweise durch arztliche Sachverstandige (vgl. dazu §8 52 Abs. 2 BDG 1979) zu erheben sind. Die
Dienstunfahigkeit kann aber im Verfahren nach § 13 Abs. 3 Z. 2 GG nach der Lage des Falles auch durch andere
Beweismittel (§ 46 AVG) als arztliche Sachverstandigengutachten geklart werden.

Die belangte Behdrde hat im vorliegenden Fall die in den vom Beschwerdefliihrer vorgelegten Bestatigungen
angegebenen Diagnosen mit jenen verglichen, die in den von ihr anlasslich friherer Krankenstéande eingeholten
Gutachten gestellt worden waren. Eine derartige Vorgangsweise ist jedenfalls nicht schon von vornherein untauglich,
soweit die dabei gezogenen Schliisse nachvollziehbar dargelegt werden. Diesen Anforderungen wird der angefochtene
Bescheid jedoch schon deshalb nicht gerecht, weil sich die Begriindung darauf beschrankt, die vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Bescheinigungen bestatigten "im Wesentlichen" den seinerzeit festgestellten Leidenszustand. Dies liegt
jedoch, wie schon die Wiedergabe der jeweiligen Diagnosen im angefochtenen Bescheid zeigt, keinesfalls auf der Hand
("Depressives Syndrom", "Magen-Darm-Entziindung" sowie "Schlaferstickungsanfalle" wurden z.B. bei der
Untersuchung im Heeresfachambulatorium nicht festgestellt), sodass diesbeziglich ein Feststellungs- und
Begriindungsmangel vorliegt, der den Verwaltungsgerichtshof an einer Uberpriifung des angefochtenen Bescheides
hindert.


https://www.jusline.at/entscheidung/52092

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf}
842 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich im Rahmen des Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. I 501/2001.

Wien, am 30. Janner 2002
Schlagworte
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