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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
des]Jin A, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 27. Juli 1998, ZI. 108.100/04- Pr.A2/97, betreffend
Fahrtkostenzuschuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist das
Bundesamt und Forschungszentrum fir Landwirtschaft in W.

Im Jahr 1980, dem Jahr seines Eintrittes in den Bundesdienst, Ubersiedelte der Beschwerdefihrer von W nach H. Ab
1. Dezember 1980 wurde ihm antragsgemald ein Fahrtkostenzuschuss gemal? &8 20b des Gehaltsgesetzes 1956

angewiesen.

Mit Schreiben vom 22. Mai 1987 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, dass Zweifel an der
Gebuhrlichkeit des ihm angewiesenen Fahrtkostenzuschusses entstanden seien. Er werde eingeladen, mitzuteilen, ob
far die Wohnsitznahme in einer Entfernung von mehr als 20 Kilometer vom Dienstort Grinde vorlagen, die er nicht
selbst zu vertreten habe, und zutreffendenfalls diese Grinde binnen Frist ausfuhrlich darzulegen.

Hierauf teilte der Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom 17. Juni 1987 mit, dass er vor seinem Eintritt in den
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Bundesdienst in W bei seiner Tante gewohnt habe. Wegen des Alters seiner Tante und der Unwagbarkeit der
Wohnmoglichkeit in Wien habe er sich um eine Eigentumswohnung in seinem Heimatort Hbeworben. Bei seinem
Eintritt in den Bundesdienst habe er mitgeteilt, dass er eine Wohnung in H erworben habe und diese in absehbarer
Zeit beziehen werde. Nach dem Tod seiner Tante sei er am 3. November 1980 nach H Ubersiedelt. Die belangte
Behorde habe bereits Anfang 1981 Erhebungen durchgefihrt und in der Folge mit Wirkung vom 1. Dezember 1980 den
Fahrtkostenzuschuss zuerkannt. Der Beschwerdefiihrer habe stets der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht, die
auch seine Dienststelle bestatigt habe. Er ersuche daher, weiterhin den gewdhrten Fahrtkostenzuschuss

zuzuerkennen.
Die belangte Behdrde wies dem Beschwerdefiihrer auch weiterhin den Fahrtkostenzuschuss an.

Am 1. Mai 1990 Ubersiedelte der Beschwerdefuhrer von H in das zwei Kilometer entfernte A, wo er zwischenzeitig ein
Einfamilienhaus fertig gestellt hatte, das ihm seine Eltern geschenkt hatten. Am 4. Mai 1990 brachte der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf Zuerkennung bzw. Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses wegen des
Wohnsitzwechsels ein.

Mit der Erledigung vom 28. Juni 1990 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, dass ein Anspruch auf
Fahrtkostenzuschuss ausgeschlossen sei, solange er aus Grinden, die er selbst zu vertreten habe, mehr als
20 Kilometer auflerhalb des Dienstortes wohne. Die Wohnung des Beschwerdefiihrers habe sich in H, mehr als
20 Kilometer auRRerhalb des Dienstortes befunden. Die belangte Behdrde habe das als einen Grund anerkannt, den er
zunachst nicht selbst zu vertreten gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer werde eingeladen mitzuteilen, ob in seinem Fall
wirtschaftliche, soziale, familidre oder gesundheitliche Griinde fir den Wechsel seiner Wohnung unter Verbleib in einer
Entfernung von mehr als 20 Kilometer aulRerhalb des Dienstortes vorlagen, die er nicht selbst zu vertreten habe.
Zutreffendenfalls seien diese Grinde binnen Frist ausfihrlich darzulegen. Der dem Beschwerdeflhrer derzeit
angewiesene Fahrtkostenzuschuss werde mit 1. Mai 1990 bis zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens eingestellt.

In seiner Eingabe vom 25. Juli 1990 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass er im Jahr 1987 von seinen Eltern ein
Grundstlck (in A) mit einem Rohbau geschenkt erhalten habe. Bis 1. Mai 1990 sei das Haus fertig gestellt worden und
somit beziehbar. Da er sich aus finanziellen Griinden beide Haushalte nicht leisten kdnne, habe er auf die Wohnung in
H verzichten mussen. Er habe stets der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht und ersuche daher, ihm weiterhin
den Fahrtkostenzuschuss zu gewahren.

Hierauf teilte die belangte Behorde in ihrer Erledigung vom 2. Oktober 1990 - unter Wiedergabe des § 20b Abs. 6 Z. 2
des Gehaltsgesetzes 1956 und des Tatsachenvorbringens des Beschwerdefiihrers - mit, dass ein wirtschaftlicher Grund
fur die Ubersiedlung unter Verbleib auRerhalb der 20 Kilometer-Zone vom Dienstort, den der Beschwerdefiihrer im
Sinn des § 20b Abs. 6 Z. 2 leg. cit. nicht selbst zu vertreten hatte, nur dann vorlage, wenn er sich in einer
unabweislichen Zwangslage befunden hatte, die ihm keine andere Wahl gelassen hétte, als nur in das von ihm neu
bezogene Haus zu Ubersiedeln. Mdge es auch aus den von ihm dargelegten Grinden zutreffen, dass er die
Wohnsitznahme in A aus finanziellen Grinden vorgezogen habe, so sei fir den Rechtsanspruch auf
Fahrtkostenzuschuss entscheidungswesentlich, dass dem Beschwerdefiihrer durchaus zugemutet werden kdnne, sich
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erfolgreich auch um eine Miet- oder Genossenschaftswohnung u.a.,
die fUr ihn erschwinglich gewesen ware, innerhalb der 20 Kilometer-Zone vom Dienstort W zu bemuhen. Wenn er sich
jedoch fUr den Ausbau bzw. die Fertigstellung des ihm geschenkten Rohbaues als die fur ihn finanziell glinstigere
Moglichkeit entschieden habe, handle er aus Grinden, die er selbst zu vertreten habe. Es bleibe einem Bediensteten
unbenommen, seine dem Dienstort nachstgelegene Wohnung auch auRerhalb der 20 Kilometer-Zone vom Dienstort
zu nehmen, sofern er dadurch nicht bei der Erfullung seiner Dienstpflichten beeintrachtigt sei. Liege jedoch fur diese
Wohnsitznahme keine unabweisliche Zwangslage vor, sei er gemald den zitierten gesetzlichen Bestimmungen vom
Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss ausgeschlossen. Aus den genannten Grinden bestehe fir den Beschwerdefihrer
seit seiner Ubersiedlung nach A kein Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss.

Unbestritten ist, dass seit 1. Mai 1990 die Anweisung eines Fahrtkostenzuschusses an den Beschwerdeflhrer
unterblieb. Eine anderweitige, insbesondere bescheidférmige Erledigung erging nicht an den Beschwerdefiihrer.

In seiner Eingabe vom 8. Juli 1996 ersuchte der Beschwerdeflhrer die belangte Behorde - unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1985, ZI. 84/12/0186 - um nochmalige Uberpriifung der Griinde,
aus denen der Fahrtkostenzuschuss mit 1. Mai 1990 eingestellt worden sei. Diese Entscheidung sei dem



Beschwerdefiihrer erst jetzt bekannt geworden wund er ergdnze seine im Jahr 1990 abgegebene
Sachverhaltsdarstellung dahingehend, dass das Haus in A in unmittelbarer Nahe (ca. zwei Kilometer) zur ehemaligen
Wohnung in Hliege und die taglichen Fahrtkosten zu seiner Dienststelle in W der Héhe nach gleich seien. Der
Mittelpunkt der Lebensinteressen seiner Familie und der Eltern sowie Schwiegereltern liege seit seiner Geburt in H
bzw. A. Die wirtschaftlichen und sozialen Grinde, die Wohnsitznahme in A (seiner Heimatgemeinde) zu wahlen,
erklarten sich auch aus der Tatsache, dass seine Gattin den landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern und
Schwiegereltern fihre und auf seine Mithilfe in seiner Freizeit angewiesen sei. Da seine Familie, wie es besonders im
landlichen Bereich Ublich sei, es als moralische Verpflichtung erachte, auch fir Eltern und Schwiegereltern zu sorgen
bzw. in deren Nadhe zu wohnen, um im Bedarfsfall der Pflegebediirftigkeit zur Verflgung zu stehen, sei es dem
Beschwerdefiihrer unabdingbar erschienen, auch aus diesen Griinden in A zu wohnen.

Mit Schreiben vom 28. April 1997 wandte sich der - nunmehr gewerkschaftlich vertretene - Beschwerdeflhrer
neuerlich an die belangte Behdrde. Unter Wiedergabe des bereits dargestellten Sachverhaltes flhrte er im
Wesentlichen aus, dass sowohl seine Eltern als auch seine Schwiegereltern einen landwirtschaftlichen Betrieb besaien.
Durch die Ubersiedlung nach H sei die laufende Mithilfe in diesen landwirtschaftlichen Betrieben seiner Gattin und ihm
wesentlich erleichtert worden. Im Jahr 1984 habe seine Gattin auf Grund der Pensionierung seines Schwiegervaters,
der Uberdies auf Grund einer Kriegsverletzung sehr gebrechlich sei, den landwirtschaftlichen Betrieb Gtbernommen.
1987 hitten ihm seine Eltern ein noch nicht fertig gestelltes Einfamilienhaus in A geschenkt. Nach der Uberpriifung der
Gebuhrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses im Mai 1987 sei dieser weiter zur Auszahlung gelangt. Nach der
Ubersiedlung nach A am 1. Mai 1990 und der neuerlichen Uberpriifung der Gebiihrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses
durch die belangte Behodrde sei dieser Zuschuss nicht mehr gewahrt worden.

Die belangte Behérde verkenne, dass der Beschwerdefiihrer schon vor der Ubersiedlung auRerhalb der 20 Kilometer-
Zone gewohnt, jahrelang einen Fahrtkostenzuschuss erhalten habe und dieser nur deswegen eingestellt worden sei,
weil er in die Nachbargemeinde gezogen sei. Die Fahrtkosten von H bzw. A nach W seien der Hohe nach gleich. Durch
die Ubersiedlung nach A sei die Mithilfe im landwirtschaftlichen Betrieb der Schwiegereltern wesentlich erleichtert
worden, womit auch die familienrechtliche bzw. moralische "Verpflichtung" zur Hilfestellung im landwirtschaftlichen
Betrieb der Schwiegereltern bzw. der Ehegattin erfillt werde.

Eine Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses sei nur dann zuldssig, wenn eine Anderung von Tatsachen eintrete,
die fir das Entstehen oder den Wegfall des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss oder fiir die Anderung seiner Hohe
von Bedeutung seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung eine Anderung der Wegstrecke auf
Grund einer Ubersiedlung im Hinblick auf die unverdnderte Héhe von Fahrtkosten nicht als wesentlich angesehen.
Auch bedeute der Umstand, dass an Stelle des Elternhauses ein Einfamilienhaus als Wohnung getreten sei, keine
wesentliche Anderung. Da ein véllig gleich gelagerter Sachverhalt vorliege, misse im Hinblick auf das zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes der Fahrtkostenzuschuss weiterhin zur Auszahlung gelangen. Nach
mehrmaligen muindlichen Urgenzen habe der Beschwerdefiihrer am 1. August 1996 einen neuerlichen Antrag auf
Gewahrung des Fahrtkostenzuschusses gestellt, der bis dato nicht behandelt worden sei. Er ersuche daher binnen
Frist um Mitteilung, ob eine Bereinigung ohne Fihrung eines Dienstrechtsverfahrens maglich sei. Fir den Fall der
Ablehnung beantrage er eine bescheidmallige Absprache.

Hierauf raumte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer unter ausfihrlicher Darlegung ihrer Rechtsansicht, dass
ein Fahrtkostenzuschuss seit Mai 1990 nicht mehr gebuhre, die Gelegenheit zur Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 20. November 1997 nahm der Beschwerdefihrer im Wesentlichen dahingehend Stellung, dass es
ihm auf Grund des besonders angespannten Wohnungsmarktes nicht moglich gewesen sei, innerhalb der
20 Kilometer-Zone vom Dienstort eine angemessene und fur ihn finanzierbare Wohnmoglichkeit zu erlangen. Die
Ansicht der belangten Behorde, dass eine angemessene Wohnmoglichkeit "mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" erfolgreich zur finden gewesen ware, sei schlichtweg falsch. Zwischen 1990 und 1995 sei es
praktisch nicht moglich gewesen, im GrofRraum W fur eine dreikdpfige Familie eine angemessene Wohnmaoglichkeit zu
erlangen, ohne sich extrem zu verschulden. Dagegen sei dem Beschwerdefliihrer ein Grundstick samt Rohbau
geschenkt worden, womit die finanziellen Mittel fir die Fertigstellung dieses Rohbaus geringer gewesen seien als die
Anschaffung einer angemessenen Wohnmaglichkeit innerhalb der 20 Kilometer-Zone von W. Durch die Ubersiedlung
von W nach H sei dem Beschwerdefiihrer und seiner Gattin die Mithilfe in den landwirtschaftlichen Betrieben der
Eltern bzw. Schwiegereltern erleichtert worden. Somit sei es unmaligeblich, dass diese Begrindung erst sechs Jahre



nach der Ubersiedlung vorgebracht worden sei, weil es den Ublichen Gepflogenheiten entspreche, im naheren Umkreis
landwirtschaftlich genutzte Flachen zu bewirtschaften und die Entfernung zwischen H und A etwa zwei Kilometer
betrage. Die Fertigstellung des Rohbaus in A stelle fur den Beschwerdefuhrer und seine Familie nicht nur die
glnstigste, sondern auch die zweckmaRigste Moglichkeit dar, weil die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Betriebe mit einer Wohnsitznahme in einer Eigentumswohnung unmaoglich sei.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 7. Mai 1985, ZI. 84/12/0186, auf die Veranderung der Hohe
der Fahrtkosten und nicht auf die Entfernung zwischen altem und neuem Wohnsitz abgestellt. Der Beschwerdefiihrer
habe seinen Wohnsitz nur UGber eine Entfernung von zwei Kilometer gewechselt; somit musse es schon aus diesem
Grund unerheblich sein, ob sich der Wohnsitzwechsel innerhalb der Ortsgemeinde abspiele oder ob in die
Nachbargemeinde Ubersiedelt werde. Primar sei auf die Hohe der Fahrtkosten abzustellen. Der Umstand, dass Gebiete
im Rahmen eines Verkehrsverbundes zu einer Tarifgemeinschaft zusammengefasst wirden, kénne nicht dazu fihren,
dass der Fahrtkostenzuschuss bei einem Wohnsitzwechsel innerhalb einer Tarifzone zum Verlust fuhre, zumal die
Aufwendungen des Bundes fur den Fahrtkostenzuschuss véllig gleich blieben. Der Wohnsitzwechsel innerhalb einer
solchen Tarifzone musse daher als unwesentliche Sachverhaltsanderung beurteilt werden, umso mehr bei einem
Wohnsitzwechsel Uber eine Entfernung von nur zwei Kilometer.

Der Beschwerdeflihrer ersuche daher nochmals, ihm den Fahrtkostenzuschuss auch fir den Zeitraum nach seiner
Ubersiedlung nach A im gesetzlichen AusmaR anzuweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag vom 8. Juni 1996 auf neuerliche Zuerkennung
eines Fahrtkostenzuschusses anldsslich der Anfang Mai 1990 durchgefiihrten Ubersiedlung von H nach A"unter
Bedachtnahme auf § 20b Abs. 6 Zi. 2 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54", ab. Zur Begrindung fuhrte sie - nach
Wiedergabe des § 20b Abs. 6 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 - im Wesentlichen aus, dass Grinde im Sinne der
Gesetzesbestimmung, die der Beamte nicht selbst zu vertreten habe, nur dann als erflllt anzusehen seien, wenn fir
das Wohnen in einer mehr als 20 Kilometer vom Dienstort Ubersteigenden Entfernung unabweislich notwendige
Grinde vorlagen. Die Grinde flr eine solche Wohnsitznahme mussten unabweislich notwendig, also gleichsam
zwingend sein, um nicht den Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss zu verlieren. Erwagungen Gber den Vorteil oder die
Zweckmaligkeit der Wohnsitznahme hatten aulRer Betracht zu bleiben.

Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten sei der nachstehende Sachverhalt zu beurteilen: Der Beschwerdefuhrer sei
seit 13. Oktober 1980 Bediensteter der Landwirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt (jetzt: Bundesamt und
Forschungszentrum fir Landwirtschaft in W). Zu diesem Zeitpunkt habe er am Dienstort W in Untermiete bei seiner
Tante gewohnt. Da der belangten Behdrde bereits bei Dienstantritt bekannt gewesen sei, dass er in der
Marktgemeinde H - somit mehr als 20 Kilometer vom Dienstort entfernt - eine Eigentumswohnung besessen hatte (die
Ubersiedlung sei bereits drei Wochen nach Dienstantritt, am 3. November 1980 erfolgt), sei ihm ab diesem Termin ein
Fahrtkostenzuschuss zuerkannt worden. Mehr als neun Jahre spater, ndmlich Anfang Mai 1990, sei er von H in die
Gemeinde A Ubersiedelt, somit auBerhalb der 20 Kilometer-Zone vom Dienstort W verblieben. Bei beiden Orten handle
es sich um getrennte Ortsgemeinden. Der Beschwerdefiihrer habe die Ubersiedlung mit der Fertigstellung eines ihm
von seinen Eltern geschenkten Rohbaus samt Grundstiick begrindet. Die Entfernung zwischen den beiden
Wohnsitzen betrage etwa zwei Kilometer. Der Beschwerdeflhrer sei verheiratet und habe einen 1982 geborenen
Sohn.

Mit Antrag vom 4. Mai 1990 habe er die Neubemessung (Erhdhung des Fahrtkostenzuschusses infolge Ubersiedlung
sowie wegen Erhdhung der Fahrtkosten) begehrt und die Ubersiedlung mit Schreiben vom 25. Juli 1990 nur mit der
Fertigstellung eines Rohbaus, der ihm 1987 von seinen Eltern geschenkt worden ware, sowie damit begriindet, dass er
sich aus finanziellen Griinden beide Haushalte nicht hatte leisten kdnnen. Andere Griinde seien nicht genannt worden.

Die belangte Behdrde habe daher mit Verfigung vom 2. Oktober 1990 - auch unter Berucksichtigung der Begrindung
vom 25. Juli 1990 - diesen Antrag im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verneinen
gehabt, weil unabweislich notwendige, somit gleichsam zwingende Griinde fiir diese Ubersiedlung nicht nachgewiesen
worden seien. Da es dem Beschwerdefiihrer grundsatzlich freigestanden sei, sich zu entscheiden, entweder weiterhin
seine Eigentumswohnung in H zu benitzen oder den geschenkten Rohbau in einer Nachbargemeinde fertig zu bauen
oder aber sich eventuell - mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit - erfolgreich um eine angemessene
Wohnmaoglichkeit innerhalb der 20 Kilometer-Zone vom Dienstort W zu bemuhen, sei der Fahrtkostenzuschuss ab



dieser Ubersiedlung einzustellen gewesen. Es mége zutreffen, dass ihm bzw. seiner Ehegattin die Ubersiedlung nach A
im Hinblick auf die Nahe zu den Landwirtschaften seiner Eltern bzw. Schwiegereltern unter dem Gesichtspunkt ihrer
Unterstltzung bei der Betriebsfuhrung zweckmafig erschienen sei. Diese Begrindung sei jedoch erst etwa sechs Jahre
nach der Ubersiedlung, ndmlich im Antrag vom 8. Juli 1996 sowie im Schreiben vom 28. April 1997 vorgebracht worden.
Abgesehen davon sei festzuhalten, dass zwischen der Ubersiedlung von W nach H (Oktober 1980) und der
Weitertbersiedlung von H nach A (Mai 1990) nahezu zehn Jahre ldgen, wahrend der die Mitarbeit in den genannten
landwirtschaftlichen Betrieben offenbar gleichfalls mdglich gewesen sei.

Trotz entsprechender Hinweise der belangten Behdrde sei im schriftlichen Parteiengehdr kein Nachweis betreffend die
GroRe und Beschaffenheit der im Jahr 1980 neu bezogenen Eigentumswohnung in H vorgelegt worden, sodass nicht
widerlegt worden sei, dass sich der Beschwerdefiihrer beim Ausbau des Rohbaus in A fiir die flr ihn glinstigere, jedoch
keinesfalls zwingende Méglichkeit entschieden habe, zumal flr ein Ehepaar mit einem Kind der Bezug eines eigenen
Hauses zur Befriedigung des WohnbedUrfnisses nicht unbedingt zwangslaufig notwendig sei und der
Beschwerdefiihrer daher aus Griinden gehandelt habe, die er selbst zu vertreten habe.

Zwar konne die Pflegebedurftigkeit der Eltern eines Beamten unter bestimmten Voraussetzungen (z.B. schwerste
Erkrankungen) einen Grund darstellen, den er nicht selbst zu vertreten habe. Dazu werde jedoch festgestellt, dass der
Vater des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Ubersiedlung (Mai 1990) etwa 58 Jahre und seine Mutter 53 Jahre alt
gewesen seien und eine Pflegebediirftigkeit der Eltern, die fiir die Ubersiedlung ursichlich gewesen wére, nicht
behauptet bzw. nachgewiesen worden sei.

Eine allfallige Pflegebediirftigkeit seiner Schwiegereltern im Zeitpunkt der Ubersiedlung nach A sei gleichfalls weder
behauptet noch nachgewiesen worden und kénnte auch keinen zwingenden Grund fir diese Wohnsitzanderung
darstellen, weil eine solche allféllige Pflegebedurftigkeit in die familidare Sphare seiner Ehegattin gefallen ware und
somit nicht dem BeschwerdefUhrer als rechtliche Verpflichtung zugerechnet werden kénnte.

Eine Vergleichbarkeit der Sachlage mit jener des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1985,
ZI. 84/12/0186, sei auf Grund objektiver Unterschiede im Sachverhalt nicht gegeben. Dem zitierten Erkenntnis liege
eine Ubersiedlung innerhalb des Wohnortes des Beamten zu Grunde, wodurch zwar die friihere Wegstrecke nicht
mehr véllig mit der nach der Ubersiedlung iibereingestimmt habe. Die Anderung dieses Sachverhaltselementes sei im
Hinblick auf die unveranderte Hohe der Fahrtkosten nicht als wesentlich anzusehen gewesen. Vorliegendenfalls hatten
sich jedoch durch die Ubersiedlung (im Jahr 1990) die Fahrtkosten von S 948,-- auf S 1.047,-- erhéht, sodass - zusétzlich
zu den wesentlichen Sachverhaltsdnderungen - auch diese Fahrtkostenerhéhung eine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes darstelle, weshalb ab Mai 1990 der Fahrtkostenzuschuss nicht mehr gebihrt habe.

Erst seit 1. Janner 1997 - und nicht schon zum Zeitpunkt des neuerlichen Antrages vom 8. Juli 1996 - seien die
Fahrtkosten von den Orten H und A - durch die Einbeziehung der beiden Gemeinden in den "Verkehrsverbund
Niederosterreich-Burgenland" - zur Dienststelle in W infolge Einbindung in die selbe Tarifzone gleich hoch.

Da jedoch durch die Ubersiedlung von einer Ortgemeinde in eine andere Ortsgemeinde (anderer Sachverhalt!) unter
BerUcksichtigung der sonstigen Gesichtspunkte Grinde, die der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Ubersiedlung nicht selbst zu vertreten gehabt hitte, nicht hatten festgestellt werden kénnen, kénne auch ein
neuerlicher Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss nicht festgestellt werden.

Den Einwendungen betreffend die Unerschwinglichkeit einer angemessenen Wohnung im Grofiraum W in den
Jahren 1990 bis 1995 sei entgegenzuhalten, dass es wohl der allgemeinen Lebenserfahrung widerspreche, dass es
wahrend dieses Zeitraumes flr eine aus drei Personen bestehenden Familie tatsachlich unmoglich gewesen sein sollte,
in W bzw. innerhalb einer Zone von 20 Kilometer Luftlinie auBerhalb der Stadtgrenze eine angemessene Wohnung zu
erlangen, wobei der Rechtstitel fir eine solche Wohnung unerheblich gewesen ware. Wenn dies auch allfélligen
Tendenzen des Wohnungsmarktes entsprechend schwierig gewesen ware und sich der Beschwerdeflhrer deshalb fiir
die fiir ihn gunstigere Variante der Ubersiedlung nach A entschieden habe, so hatten Erwdgungen hinsichtlich einer
allfalligen Vorteilhaftigkeit oder Zweckmaligkeit der Wohnsitzwahl auf3er Betracht zu bleiben.

Dem Einwand, der etwa sechsjahrige Zeitraum zwischen der Ubersiedlung im Jahr 1990 einerseits und der Behauptung
der Mithilfe im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern bzw. Schwiegereltern sei fur die Ablehnung eines
Fahrtkostenzuschusses unerheblich, sei entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer diese Mithilfe in seinem
Schreiben vom 25. Juli 1990 in keiner Weise erwdhnt habe und somit auch damals darauf nicht habe eingegangen



werden kénnen. Somit sei festzuhalten, dass der Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss durch die Ubersiedlung Anfang
Mai 1990 mangels Nachweises eines unabweislich notwendigen Ubersiedlungsgrundes erloschen sei, wie dies die
belangte Behorde im Schreiben vom 2. Oktober 1990 eingehend begriindet habe.

Die Tatsache der Mitarbeit im landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern sei zwar als wirtschaftliches bzw. allenfalls
familidres Motiv, im Zusammenhang mit der bereits im Jahr 1990 stattgefundenen Ubersiedlung jedoch keinesfalls als
gleichsam zwingender Grund im Sinn des 8 20b Abs. 6 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 zu beurteilen. Auch falle die
Mitarbeit der Ehegattin des Beschwerdefiihrers im landwirtschaftlichen Betrieb der Schwiegereltern in deren familiare
bzw. mdglicherweise wirtschaftliche Sphare und kénne daher einen vom BeschwerdefUhrer nicht zu vertretenden

Wohnsitzwechsel nicht begriinden.

Ein mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1985, ZI. 84/12/0186, vergleichbarer Sachverhalt
liege durch die Ubersiedlung im Jahr 1990 unter Wechsel des Wohnortes (Wohngemeinde) sowie unter Anderung

(Erhdhung) der Fahrtkosten nicht vor.

Entgegen dem Vorbringen im Schreiben vom 20. November 1997 stehe weiters fest, dass die Fahrtkosten zwischen
dem Wohnsitz in H sowie dem 1990 in der Gemeinde A genommenen Wohnsitz einerseits und der in W gelegenen
Dienststelle andererseits erst seit 1. Janner 1997 durch Einbeziehung in den regionalen Verkehrsverbund gleich hoch
sei. Dieser Sachverhaltsanderung sei keine anspruchsbegrindende Wirkung zuzuerkennen gewesen, weil der
Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss mangels Vorliegens eines gleichsam zwingenden Grundes fur die Ubersiedlung
bereits 1990 erloschen sei. Wiirde man der Argumentation folgen und bei der Uberpriifung des Anspruches primar auf
die Fahrtkosten abstellen, so wirde jede Ubersiedlung innerhalb einer Tarifzone eines Verkehrsverbundes, ohne dass
ein gleichsam zwingender Grund im Sinn des § 20b Abs. 6 Z. 2 leg. cit. vorliege, ausschlieRlich infolge Nichtanderung
der Fahrtkosten einen Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss begriinden. Uberdies wiirde die nicht objektivierbare,
beliebige Bertcksichtigung von Entfernungen, wie dies im Schreiben vom 20. November 1997 ausgefihrt sei, zu einer
Kasuistik fur die vollziehenden Dienstbehdérden fuhren, die eine klare rechtliche Trennungslinie zu willkirlichen
Entscheidungen nicht mehr zulassen wuirde. Solche nicht nachvollziehbare Zufallskriterien bei der Ermessensibung
wulrden auch jegliche nachprifende Kontrolle der einschlagigen Entscheidungen - die belangte Behdrde betreue etwa
750 Fahrtkostenzuschuss-Bezieher, davon ein nicht unwesentlicher Teil aus landlichen Regionen - véllig ausschlieBen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt

wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Fahrtkostenzuschuss nach
8§ 20b des Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige Anwendung dieser Norm (insbesondere des Abs. 6 Z. 2 leg. cit.) sowie
der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung verletzt.

Die Beschwerde bringt unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, dass die Ubersiedlung tber eine
Entfernung von zwei Kilometern eher fiir eine Ubersiedlung innerhalb einer Ortsgemeinde als fiir eine solche von einer
zu einer anderen Ortsgemeinde typisch sei. Die Fahrtkosten seien zwar zum Zeitpunkt der Ubersiedlung, nicht mehr
jedoch zum Zeitpunkt der Antragstellung unterschiedlich gewesen. Wéare schon zum Zeitpunkt der Ubersiedlung die
Kostengleichheit gegeben gewesen, wire durch die Ubersiedlung kein erheblicher Unterschied (im Sachverhalt)
bewirkt worden. Das Argument der belangten Behérde, dass es zu ausufernden Ubersiedlungsméglichkeiten ohne
negativen Einfluss auf den Fahrtkostenzuschuss kommen kénnte, sei in jeder Hinsicht verfehlt. Durch die Ubersiedlung
im Jahr 1990 sei keine erhebliche Anderung eingetreten, weil sowohl die Unterschiede betreffend die Entfernung als
auch betreffend die Fahrtkosten geringfligig gewesen seien. Ware aber wegen des Fahrpreisunterschiedes von einer
relevanten Anderung auszugehen, wére diese wieder weggefallen, und zwar auch nach der (verfehlten) Annahme der
belangten Behorde jedenfalls noch vor Bescheiderlassung. Zu diesem Zeitpunkt sei daher jedenfalls davon auszugehen
gewesen, dass gegeniiber der Zeit des Bezuges des Fahrtkostenzuschusses keine relevante Anderung gegeben sei. Die
zwischenzeitige Anderung des Sachverhaltes sei nicht entscheidungswesentlich.



§ 20b Abs. 6 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 stelle nicht auf Gemeindegrenzen ab. Es spreche daher kein Grund
dagegen, eine regionale Betrachtungsweise anzuwenden, die die Zufalligkeit der Gemeindegrenzenulberschreitung
nicht als entscheidendes Kriterium werte. Gesetzlich werde nur verlangt, dass das Wohnen in einer Entfernung von
mehr als 20 Kilometer vom Dienstort entfernt nicht vom Dienstnehmer zu vertreten sei. Bei einem Verbleiben in der
Eigentumswohnung in H hatte der Fahrtkostenzuschuss weiter gebuhrt. Der Umstand, dass die Eltern des
Beschwerdefiihrers diesem in zwei Kilometer Entfernung ein Grundsttick mit Rohbau geschenkt hatten und er dieses
zu einem Einfamilienhaus fertig gestellt habe, habe daran nichts gedndert. Die belangte Behdrde sehe den
entscheidenden Umstand darin, dass der Beschwerdeflihrer in das neue Haus umgezogen sei. Damit werde jedoch ein

sinnwidriges Verhalten als Anspruchsvoraussetzung verlangt.

Der Beschwerdeflihrer sei der Ansicht, dass es hier nicht nur um "ZweckmaRigkeiten" gehe, jedenfalls nicht im
wirtschaftlichen Sinn. Die Grundlage solcher Entscheidungen sei vielmehr die familidre Verbundenheit. Gerade die
belangte Behorde sollte besorgt sein, dass in ihrem Bereich auch Menschen aus dem landlichen Raum tatig seien.
Akzeptiere man dies, so misse man auch die Sozialstruktur dieses ldndlichen Raumes und die Regeln gelten lassen,
die fur das Verhalten von wesentlicher und zentraler Bedeutung seien. Lege man auch dies zu Grunde, sei zu sagen,
dass der Beschwerdeflhrer absolut zwingenden Verhaltenslinien gefolgt sei. Ein Verbleib in H, zum Nachteil fir seine
Familie im engsten Sinn, flr die es dort beengter gewesen sei und ohne die Vorteile eines eigenen Gartens fur Kinder,
weiters zum Nachteil fur die Kontakte mit seinen Eltern und den Eltern seiner Gattin sowie der beiderseitigen
Landwirtschaften wére unverstandlich gewesen. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten einen
definitiven Verzicht auf jede Erhéhung des Fahrtkostenzuschusses zum Ausdruck gebracht. Solange die Fahrtkosten
zum neuen Wohnort héher gewesen waren, habe er diesen Anspruch nicht geltend gemacht, nunmehr seien sie nicht
héher. Eine unzumutbare bzw. unabgebrachte Kostenbelastung des Bundes liege nicht vor.

Auch aus dem Wortlaut des 8 20b Abs. 6 Z. 2 leg. cit. ergebe sich keine Rechtfertigung fur die Ablehnung des
Anspruches. Die Anderungen, die 1990 (und vorher) eingetreten seien, hatten keinerlei Komponente dahingehend
gehabt, dass dem Beschwerdeflhrer damit in irgendeiner Weise ein Umzug nach W (oder innerhalb des 20 Kilometer-
Umkreises) ermdglicht worden ware. Auch daraus habe sich kein Aspekt ergeben, der seitdem mehr dafur sprechen
wirde, dass es der Beschwerdeflihrer zu vertreten hatte, aul3erhalb des betreffenden Bereiches zu wohnen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht der
BeschwerdefUhrer darin, dass die belangte Behdrde unrichtigerweise annehme, dass erst seit 1. Janner 1997 durch
Einbeziehung der Gemeinden H und A in den Verkehrsverbund die Fahrtkosten von den beiden Ortsgemeinden zur
Dienststelle in W gleich hoch seien. Hatte die belangte Behdérde ordnungsgemal Parteiengehor zu ihren angeblichen
Ermittlungsergebnissen eingerdumt, ware bewiesen und festgestellt worden, dass bereits seit 1. Janner 1994 eine
Fahrtkostengleichheit gegeben gewesen sei. Darlber hinaus lasse die Bescheidbegrindung die fiir die
Beweiswirdigung erforderlichen Angaben vermissen.

§ 20b des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 297/1995,
lautet (soweit dem fiir den Beschwerdefall Bedeutung zukommit):

"Fahrtkostenzuschuss

§ 20b. (1) Dem Beamten gebUhrt ein Fahrtkostenzuschuss, wenn

1. die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung mehr als zwei Kilometer betragt,
2. er diese Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmaRig zurticklegt und

3. die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen fur das billigste 6ffentliche Beférderungsmittel, das fur den Beamten
zweckmaligerweise in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Ubersteigen, den der Beamte nach Abs. 3 oder 3a selbst
zu tragen hat.

(6) Der Beamte ist vom Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss ausgeschlossen, solange er
1. Anspruch auf Leistungen nach den 88 22 und 34 der Reisegebuhrenvorschrift 1955 hat, oder

2. aus Griunden, die er selbst zu vertreten hat, mehr als 20 km aulRerhalb seines Dienstortes wohnt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf

(8) Der Beamte hat alle Tatsachen, die fur das Entstehenden oder den Wegfall des Anspruches auf
Fahrtkostenzuschuss oder fir die Anderung seiner Hohe von Bedeutung sind, binnen einer Woche schriftlich zu
melden. Wird die Meldung spater erstattet, so gebUhrt der Fahrtkostenzuschuss oder seine Erhéhung von dem der
Meldung folgenden Monatsersten oder, wenn die Meldung an einem Monatsersten erstattet wurde, von diesem Tage
an. In den (brigen Fillen wird die Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses mit dem auf die Anderung folgenden

Monatsersten oder, wenn die Anderung an einem Monatsersten erfolgte, mit diesem Tage wirksam.

n

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der Ausschlusstatbestand des § 20b Abs. 6 Z. 2 leg. cit. erfllt ist, ob zur Beurteilung
dieser Frage insbesondere auch Umstande herangezogen werden kdnnen, die bereits 1990 vorlagen, jedoch damals
nicht geltend gemacht wurden und inwiefern Anderungen des Sachverhaltes seit 1990 berticksichtigt werden kénnen.

Zur Frage der Anderung des Sachverhaltes vertritt die belangte Behérde einerseits den Standpunkt, dass - aus der Sicht
des Beschwerdefiihrers - maBgebliche Griinde erst sechs Jahre nach der Ubersiedlung im Antrag vom 8. Juli 1996
geltend gemacht worden seien, andererseits, dass im Jahre 1990 im Wechsel des Wohnortes und der Anderung
(Erhdhung) der Fahrtkosten die rechtserhebliche Sachverhaltsanderung vorgelegen habe, die Angleichung der

Fahrtkosten - (bestrittener MaBen) seit 1. Janner 1997 - jedoch unmafgeblich sei.

Wie sich aus §8 20b Abs. 8 erster Satz des Gehaltsgesetzes 1956 ergibt, setzt eine Neubemessung des
Fahrtkostenzuschusses eine Anderung von Tatsachen voraus, die fir das Entstehen oder den Wegfall des Anspruches
oder fiir die Anderung seiner Héhe von Bedeutung sind. Die eingetretene Rechtskraft eines Bescheides (iber den
einem Beamten gebihrenden Fahrtkostenzuschuss steht einer (neuen) Entscheidung (Neubemessung) Uber diesen
Gegenstand entgegen, solange keine wesentliche Anderung der Tatsachen eingetreten ist, von denen der Anspruch
dem Grunde oder der Héhe nach abhangig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2001, ZI. 2000/12/0256, Punkt 2.3.,
mwN).

Weder beruhte im Beschwerdefall die Anweisung des Fahrtkostenzuschusses bis 30. April 1990 auf einem Bescheid
Uber die Gebuhrlichkeit dieser Nebengeblhr noch erlieR die belangte Behdrde im Jahr 1990 einen Bescheid uUber die
mangelnde Gebuhrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses wegen Vorliegens des Ausschlussgrundes nach 8 20b Abs. 6
Z. 2 leg. cit,; der Erledigung vom 2. Oktober 1990 war mangels der fur Bescheide vorgesehenen Form - insbesondere
des Fehlens der Bezeichnung als "Bescheid" und des fehlenden normativen Abspruches ("Das Bundesministerium ...
teilt hiezu Folgendes mit: ..") - Bescheidcharakter nicht beizumessen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2001, ZI. 2001/12/0053, mwN).

Da die belangte Behorde keinen Bescheid Uber die Nichtgebuhrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses erlassen hatte,
stand dem Abspruch mit dem angefochtenen Bescheid nicht die Rechtskraft einer friheren Entscheidung entgegen; es
bedurfte daher keiner wesentlichen Anderung der fiir den Grund und die Héhe dieses Anspruches maRgeblichen
Tatsachen. Dem Umstand, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer bis 1990 Fahrtkostenzuschuss bezahlt
hat, kann von vornherein genauso wenig wie dem Umstand, dass die Bezahlung des Fahrtkostenzuschusses durch
Jahre hindurch unbestritten eingestellt war, eine rechtliche Verbindlichkeit zukommen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem zitierten Erkenntnis vom 21. Mdrz 2001 ausgefuhrt, dass sich dem
§ 20b Abs. 6 Z. 2 leg. cit. nicht entnehmen l3sst, dass nur Grinde aus Anlass eines Wohnungswechsels zu prifen
waren. Die positiven Anspruchsvoraussetzungen nach § 20b Abs. 1 leg. cit. und die negativen Ausschlussgrinde nach
Abs. 6 dieser Bestimmung stehen insofern in einem Zusammenhang, als die Gebuhrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses
- zu jedem Zeitpunkt - nur dann gegeben ist, wenn die Voraussetzungen nach Abs. 1 vorliegen und keiner der beiden
Tatbestdnde nach Abs. 6 gegeben ist. Aus der Betrachtung der Bestimmungen nach § 20b Abs. 1 und 6 leg. cit. lasst
sich nicht der Wille des Gesetzgebers ableiten, wonach bloR bei einer Anderung der Wegstrecke (aus Anlass einer
Ubersiedlung) eine Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses vorzunehmen sei. Auch die spétere Anderung des
Grundes - etwa die Pflegebedurftigkeit eines Elternteiles - fir die bereits zu einem friiheren Zeitpunkt vorgenommene
Anderung des Wohnsitzes auRerhalb des Dienstortes kann eine rechtserhebliche Tatsache im Sinn des § 20b Abs. 8
erster Satz leg. cit. sein, sodass selbst im Falle des bescheidmaBigen Abspruches Uber die Nichtgebuhrlichkeit des
Fahrtkostenzuschusses eine Neubemessung zulassig ist.
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Daraus folgt, dass die belangte Behorde die fur ihre Entscheidung mafRgebende Sachlage unabhangig davon, ob
einzelne Umstande bereits vor dem 1. Mai 1990 oder zu einem spateren Zeitpunkt, im Zusammenhang mit einer
Ubersiedlung oder ohne einen solchen, eintraten, zu betrachten gehabt hitte.

In der Sache selbst spricht die belangte Behérde dem fiir die Ubersiedlung nach A maRgeblichen Gesichtspunkt der
Nahe zu den Landwirtschaften der Eltern bzw. Schwiegereltern des Beschwerdefuhrers und der Pflegebedurftigkeit
seines Vaters deshalb die Relevanz ab, weil diese Umstinde erst sechs Jahr nach der Ubersiedlung behauptet worden

seien oder im Zeitpunkt der Ubersiedlung noch nicht vorgelegen hatten.

In einem Verfahren auf Zuerkennung des Fahrtkostenzuschusses geht es - so die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI.99/12/0322, mwH) - nicht
darum, "Lebensverhaltnisse" zu regeln, also dem Beamten vorzuschreiben, wo er - unter Bedachtnahme auf die
Umstande des Einzelfalles - nach rechtlichen oder sittlichen Gesichtspunkten zu wohnen habe und dass er den von
ihm gewahlten Wohnsitz aufgeben und an einen anderen Ort Ubersiedeln mdsse. Es steht der zu einer Entscheidung
nach 8 20b leg. cit. zusténdigen Behorde auch nicht zu, die Gestaltung der "Lebensverhdltnisse" des Beamten durch
ihn von einem auBerhalb der Besoldungsnorm stehenden Gesichtspunkt aus mit Konsequenzen fir andere
Rechtsbereiche zu werten oder auch nur die ZweckmaRigkeit oder Vorteilhaftigkeit dieser Gestaltung fir den Beamten
und seiner Familie an sich zu beurteilen. Zu klaren ist vielmehr ausschlieRRlich, ob der Beamte "aus Grinden, die er
selbst zu vertreten hat, mehr als 20 Kilometer aul3erhalb seines Dienstortes wohnt", mit der in diesem Fall allein
relevanten Konsequenz, dass er bei Bejahung dieser Frage die ihm aus einem solchen Wohnen erwachsenden
Fahrtkosten zu Ganze selbst ohne Anspruch auf einen Fahrtkostenzuschuss nach den Bestimmungen des § 20b leg. cit.
zu tragen hat und er sie auch nicht teilweise im Wege des Fahrtkostenzuschusses auf seinen Dienstgeber tUberwalzen
kann.

Der Beamte hat ein solches Wohnen aber nur dann nicht selbst zu vertreten, wenn - unter Bedachtnahme auf die
Umstande des Einzelfalles - hieflr unabweislich notwendige Grunde vorliegen. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn dem Beamten zu der von ihm gewdhlten Mdglichkeit zur Begrundung eines Wohnsitzes innerhalb der
20 Kilometer-Zone keine zumutbare Handlungsalternative offen steht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in dem zitierten Erkenntnis vom 30. Mai 2001 seine Rechtsprechung zu der
- auch im Beschwerdefall strittigen - Problematik im Wesentlichen wie folgt zusammengefasst:

Familidare Umstande (wie z.B. die Erkrankung der Ehegattin des Beamten) wurden als Motiv fur einen nicht vom
Beamten zu vertretenden Wohnsitzwechsel angesehen. Dies setzt allerdings voraus, dass die festgestellte Krankheit
eine Wohnsitznahme am Dienstort oder innerhalb der 20 Kilometer-Zone zwingend ausschlie3t. Desgleichen wurde
wirtschaftlichen Grinden, wenn sie sich im Vermdgen des Beamten auswirkten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. November 1978, Slg. 9682/A), sowie sozialen Grinden (vgl. das zur dhnlichen Rechtslage nach der Wiener
Besoldungsordnung ergangene hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1992, ZI. 90/12/0271) Bedeutung im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung zuerkannt. Hingegen wurde die Berufstatigkeit der Gattin als Lehrerin mit Kleinkind im (neuen)
Wohnort nicht als zwingender Grund anerkannt. Genauso hat der Beamte die Beibehaltung seines Privathauses aus
wirtschaftlichen Griinden selbst zu vertreten. Mit Erkenntnis vom 31. Marz 1989, ZI. 87/12/0083, wurde zum Ausdruck
gebracht, dass die Vorteilhaftigkeit und die ZweckmaRigkeit des Wohnens auerhalb des 20 Kilometer-Bereiches nicht
genlgen; es mussen vielmehr unabweislich notwendige Grinde vorliegen. Als ein solcher Grund wurde beispielsweise
die Betreuung der GroBmutter durch den damaligen Beschwerdefiihrer in Verbindung mit einem Wohnsitzwechsel
auBerhalb des 20 Kilometer-Bereiches nicht anerkannt. Schlief3lich hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI.94/12/0264, die Schenkung eines Baugrundstlckes und eines in Bau
befindlichen Wohnhauses einschlie3lich der finanziellen Unterstitzung flr die Fertigstellung desselben durch Eltern
und Schwiegereltern des Beschwerdefihrers fir sich allein nicht als einen Grund anerkannt, der die
anspruchsvernichtende Wirkung des § 20b Abs. 6 Z. 2 leg. cit. ausschl@sse.

In seinem Erkenntnis vom 26. Janner 2000, ZI. 98/12/0192, sah der Verwaltungsgerichtshof in der Pflegebedurftigkeit
der Schwiegermutter noch keinen objektiv zwingenden Grund im Sinne des § 20b Abs. 6 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956.

Dagegen erachtete der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 21. Mdrz 2001 eine - erst
nach dem Wechsel des Wohnsitzes eingetretene und diesen nunmehr "rechtfertigende" Pflegebedurftigkeit eines
Elternteiles als einen (fur die neuerliche Zuerkennung des Fahrtkostenzuschusses) rechtserheblichen Umstand.
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Mag auch einer - erstmals im Antrag vom 8. Juli 1996 - angesprochenen Pflegebedurftigkeit der eigenen Eltern allenfalls
Relevanz im Hinblick auf § 20b Abs. 6 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 zukommen, so behauptete der Beschwerdefuhrer
nicht das aktuelle Vorliegen, sondern nur den hypothetischen "Bedarfsfall" der Pflegebedurftigkeit, worin die belangte
Behorde keine unabweislich notwendigen Grinde fur die Wohnsitznahme aulBerhalb der 20 Kilometerzone erkennen

musste.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 30. Janner 2002
Schlagworte
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