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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde der N-
Gesellschaft m.b.H. & Co KG in L, vertreten durch Dr. Nikolaus Topic-Matutin, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Getreidegasse 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 28. August 1997, ZI. GS8-
6937/5-1997, betreffend Beitragsnachverrechnung, (mitbeteiligte Partei:

Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, Dr.-Karl-Renner-Promenade 14-16, 3100 St. Pdlten), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in
der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit Bescheid vom 1. Juli 1996 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die BeschwerdefUhrerin gemal
§ 410 Abs. 1 Z 7 ASVG unter Bedachtnahme auf die 88 49, 51, 54 und 58 ASVG, die 88 2 und 5 AMPFG sowie § 19 der
Kassensatzung zu einer Beitragszahlung in der Hohe von S 20.920,11. In der Begrindung fuhrte sie dazu aus, dass bei
der Beschwerdefiihrerin eine Beitragsprufung fur den Zeitraum 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 1995 stattgefunden
habe, bei der festgestellt worden sei, dass die Beschwerdefuhrerin den in den "Aufstellungen Uber nicht oder unrichtig
gemeldete Beitragsgrundlagen" naher bezeichneten teilzeitbeschdftigten Arbeitern (Reinigungskraften) die Uber die
vertraglich verkurzte Arbeitszeit hinaus verrichtete Mehrarbeit in Form einer "Pramie" abgegolten habe. Da die
Beschwerdefiihrerin jedoch diese "Pramien" bei der Ermittlung der Sonderzahlungen (Urlaubszuschuss,
Weihnachtsremuneration) auller acht gelassen habe, seien von der mitbeteiligten Kasse diese Entgeltbestandteile bei
der Bildung der Grundlagen fur die Abrechnung der Sonderbeitrdge und Nebenbeitrage einzubinden und auf diese
Weise die geblhrenden Sonderzahlungen festzustellen gewesen.

In rechtlicher Hinsicht flihrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass gemaR § 49 Abs. 1 und 2 ASVG fur die
Bemessung der Sonderbeitrage nicht bloR die tatsachlich gezahlte Sonderzahlung malRgebend sei, sondern, wenn sie
die tatsachlich gezahlte Sonderzahlung lGbersteige, jene Sonderzahlung, auf deren Zahlung bei Falligkeit des Beitrages
ein Rechtsanspruch bestand, wobei der Anspruch nach zivilrechtlichen Grundlagen zu beurteilen sei (Hinweis auf das
Erkenntnis vom 26. Janner 1981, ZI. 81/08/0211). MaRgeblich seien in diesem Zusammenhang die Bestimmungen der
88 9 (Urlaubszuschuss) und 10 (Weihnachtsremuneration) des Kollektivvertrages fur Denkmal-, Fassaden- und
Gebaudereiniger vom 6. Juni 1989, welche jeweils in ihren Absatzen 2 unter anderem Folgendes normierten:

"Arbeitnehmer, deren Arbeitszeit weniger als die kollektivvertragliche wochentliche Normalarbeitszeit ausmacht
(Teilzeitbeschaftigte) oder Arbeitnehmer, die Pauschal- oder Akkordleistungen erbringen, haben Anspruch auf den
Durchschnitt des Wochenlohnes der letzten 13 Wochen fur die Berechnung des Urlaubszuschusses (der
Weihnachtsremuneration). Der Wochenlohn ist unter Zugrundelegung der wdchentlichen Normalarbeitszeit und des
Stundenlohnes des betreffenden Arbeitnehmers unter Ausschluss allfalliger Pramien, Gefahren- und Schmutzzulagen
und der Uberstundenentlohnung zu berechnen."

Unter einem Stundenlohn sei prinzipiell jenes Entgelt zu verstehen, das der Arbeitnehmer wahrend der
Normalarbeitszeit in einer Stunde erarbeite. Darunter wiirde nicht nur jener Betrag, der ihm nach der Lohntabelle fur
die Stunden gebuhrt, fallen; er enthélt auch alle sonstigen im Kollektivvertrag oder in Einzelvertragen vorgesehenen
Bestandteile des regelmaRigen Entgeltes, somit auch generell zum Stundenlohn gewahrte Zulagen. Unter Pramien
hingegen wirden zusatzliche Vergltungen fur einen besondern Erfolg der Arbeitsleistung, wobei sowohl die Quantitat
als auch die Qualitat oder auch andere Kriterien (wie Glte, Genauigkeit der Arbeit, besondere Ausnutzung der Roh-
und Werkstoffe, sonstige Einsparungen) anspruchsbegrindend wirken konnen, verstanden. Die unter dem Titel
"Pramie" vorgenommene Abgeltung fir die erbrachte Mehrarbeit stelle somit lediglich den je nach Dauer der
Mehrarbeit geblhrenden Lohn dar, der unter Bericksichtigung der kollektivvertraglichen Bestimmungen fir die
Ermittlung des Urlaubszuschusses und der Weihnachtsremuneration in die Durchschnittsberechnung mit
aufzunehmen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Einspruch, in dem sie im Wesentlichen geltend machte, dass die
Beurteilung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, wonach die unter dem Titel "Pramie" vorgenommene Abgeltung
einen zusatzlichen Zeitlohn flr zusatzliche Mehrstunden darstelle, unrichtig sei. Tatsachlich entstinden in der Praxis
Situationen, in denen durch (teilweise Uberraschende) Personalausfdlle ein "Reinigungsrevier" nicht durch
Ersatzarbeitskrafte nachbesetzt werden kdnne. In diesem Fall wiirden sich die in einem Reinigungsobjekt verbliebenen
Arbeitskrafte die Arbeit in dem nicht besetzten Reinigungsrevier aufteilen. Dies fiihre zu einer hdheren Quantitat an
Arbeit, jedoch nicht zwingend zu zusatzlichen Arbeitsstunden. Aufgrund der SchlieB- und Sperrzeiten in den
Reinigungsobjekten sei die Erbringung zusatzlicher Arbeitsstunden in vielen Fallen Uberhaupt nicht mdglich. Dies
bedeute, dass die Reinigungskrafte zu einer schnelleren, mit hdherer Quantitat an Leistung verbundenen Arbeitsweise
angehalten wirden, wofUr sie Pramien erhalten wirden.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse legte der belangten Behorde u.a. auch mit acht betroffenen Dienstnehmerinnen
aufgenommene Niederschriften vor, welche darin Ubereinstimmend angaben, dass sie im Falle von Krankheit oder
urlaubsbedingter Abwesenheit von Kolleginnen vom Dienstgeber gebeten worden seien, Mehrarbeit zu leisten, welche
sodann auch immer korrekt ausbezahlt worden sei. Pramien hétten sie keine erhalten. Die meisten der befragten

Dienstnehmerinnen konnten fur den fraglichen Zeitraum zudem ihre Lohnauszahlungsbelege vorweisen.
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Die Beschwerdefuhrerin nahm zu diesem Ermittlungsergebnis mit Schreiben vom 17. Juni 1997 Stellung und fihrte
dazu insbesondere Folgendes aus:

"1. Das Priufungsorgan der (Anm.. im Auftrag der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse handelnden)
Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse stellt fest, dass ab 1993 die Lohnabrechnung auf Stundenlohn und Pramie
abgeandert wurde. Diese Feststellung ist nachweislich unrichtig. Sowohl im Prufbericht als auch in einem Telefonat
wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Pramien um die Abgeltung flr geleistete Mehrarbeit handelt.

2. Die (ehemaligen) Dienstnehmerinnen (...) stellen anlasslich ihrer Einvernahme ausdrucklich und Gbereinstimmend
fest, dass sie samtliche Arbeits- und Mehrarbeitsstunden immer korrekt abgegolten erhalten hatten und Pramien nie
ausbezahlt worden seien. Diese Aussagen stehen in krassem Widerspruch zu den Angaben gemaf3 Punkt 1. (...)

3. Des Weiteren zieht das Prifungsorgan flr die - von ihm gewahlte - Durchschnittsberechnung unterschiedliche
Berechnungszeitraume heran. Im Prifungszeitraum wurden von uns Sonderzahlungen praktisch ausschlief3lich jeweils
in den Monaten Juni (Urlaubszuschuss) und November (Weihnachtsremuneration) abgerechnet. Trotzdem bedient
man sich fur die Durchschnittsberechnung Giberwiegend der Zeitréume Marz bis Mai (fir Urlaubszuschuss) bzw. August
bis Oktober (Weihnachtsremuneration). Teilweise werden jedoch - aus uns unerfindlichen Grinden - sehr wohl die
richtigen Zeitrdume April bis Juni bzw. September bis November angewendet. Aus dieser Vorgangsweise entstehen

teilweise erhebliche Differenzen zu unserem Nachteil.

4. (...) Aufgrund der - bisher - einheitlichen Interpretation ist somit eine Durchschnittsberechnung (Anm.: nach 88 9 und
10 des KollV fur Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger) Gberhaupt nur dann vorzunehmen, wenn sich die
wochentliche Normalarbeitszeit eines teilzeitbeschaftigten Dienstnehmers innerhalb der letzten 13 Wochen vor
Abrechnung der Sonderzahlung nachhaltig (regelmal3ig - auf Dauer) verandert hat. Die Durchschnittsberechnung
berucksichtigt somit nur Veranderungen der wochentlichen Normalarbeitszeit auf Dauer, nicht jedoch - wie irrtimlich
vermeint - jedwede fallweise zusatzlich geleistete Arbeitsstunde.(...)"

Die belangte Behdérde gab dem Einspruch der Beschwerdeflhrerin mit dem nunmehr bekampften Bescheid keine
Folge und bestatigte den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zu Ganze. In der Begrindung fuhrte sie
nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens sowie der Aussagen der acht einvernommenen
Dienstnehmerinnen insbesondere aus, dass durch die Angaben dieser Dienstnehmerinnen das Einspruchsvorbringen,
namlich dass die gewdhrten "Pramien" eine Abgeltung fur eine hdhere Arbeitsquantitat, nicht jedoch fur zusatzliche
Arbeitsstunden seien, eindeutig widerlegt worden sei. Dies werde nicht zuletzt von den entsprechenden
Lohnabrechnungsunterlagen  gestitzt. Demgemdss habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse unter
Berucksichtigung der (im Bescheid festgestellten) 88 9 Abs. 2 und 10 Abs. 2 des Kollektivvertrages fur Denkmal-,
Fassaden- und Gebaudereiniger die gebuhrenden Sonderzahlungen durchaus richtig ermittelt.

Der Auslegung der Beschwerdeflhrerin, wonach eine Durchschnittsberechnung Gberhaupt nur dann vorzunehmen
sei, wenn sich die wdchentliche Normalarbeitszeit eines teilzeitbeschaftigten Dienstnehmers innerhalb der letzten
13 Wochen vor Abrechnung einer Sonderzahlung nachhaltig verandere, kdénne sich die belangte Behérde nicht
anschlieBen, da ein Arbeitnehmer, der die wochentliche Normalarbeitszeit einzuhalten habe, kein Teilzeitbeschaftigter
(mehr) sei (Teilzeitarbeit liege nach der Definition des § 19 ¢ Abs. 1 AZG unter anderem vor, wenn die vereinbarte
Wochenarbeitszeit die gesetzliche Normalarbeitszeit im Durchschnitt unterschreite) und die Anwendung der
mafgeblichen kollektivvertraglichen Bestimmungen Uber die Durchschnittsberechnung nicht an das Erfordernis einer
auf Dauer ausgerichteten Abanderung der Arbeitszeit geknUpft sei.

SchlieRlich sei auch nicht verstandlich, warum die Beschwerdeflihrerin die Wahl unterschiedlicher
Berechnungszeitrdume ins Treffen fihre, da zum Beispiel einer im Dezember geblhrenden Sonderzahlung
verstandlicherweise ein anderer Berechnungszeitraum als einer im November zustehenden Sonderzahlung zugrunde

zulegen sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse - eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im Beschwerdefall die Frage der Berechnung von Sonderzahlungen fir teilzeitbeschaftigte



Arbeitnehmerinnen, deren Entgelt Uber das fir die vereinbarte Stundenzahl hinaus gebihrende auch "Pramien" fur
geleistete Mehrarbeitsstunden enthalt.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der sogenannte Grundsatz der freien
Beweiswirdigung nicht, dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass,
sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, die Wirdigung der Beweise keinen
gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Diese Regelung schlie3t keinesfalls eine verwaltungsrechtliche Kontrolle in der
Richtung aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen
Erwagungen schlussig sind. Schlissig sind aber solche Erwdgungen nur dann, wenn sie unter anderem den
Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom
24, Janner 1990, ZI. 89/02/0169).

Im vorliegenden Fall stutzt sich die belangte Behorde auf die Aussagen von acht Dienstnehmerinnen, aus denen
Ubereinstimmend hervorgeht, dass die teilzeitbeschaftigten Reinigungskrafte erforderlichenfalls bei vor allem
krankheits- und urlaubsbedingten Ausfallen der Kolleginnen zusatzlich zu den vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden
im Regelfall zwei Stunden pro Tag mehr gearbeitet haben. Die belangte Behorde verweist in diesem Zusammenhang
auch auf den Umstand, dass einerseits eine befragte Person immer zugleich auch mehreren anderen ebenfalls von der
Beitragsnachverrechnung erfassten Reinigungskraften die Verrichtung von Mehrarbeit bezeugen konnte, da die
befragten Dienstnehmerinnen schon des Ofteren in unterschiedlich besetzten Putztrupps zusammengearbeitet haben,
und dass zudem der Erhalt irgendwelcher Pramien von allen befragten Personen verneint wurde. Ferner stellte die
belangte Behotrde fest, dass aus den Lohnabrechnungsunterlagen, die von den Dienstnehmerinnen noch zur
Verfligung gestellt werden konnten, deutlich das unterschiedliche Arbeitszeitausmal hervorgeht.

Im Lichte der eingangs dargestellten Judikatur vermag der Verwaltungsgerichtshof an dieser Beweiswurdigung keine
Mangel zu erkennen, weshalb bei der Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung der belangten Behérde vom
festgestellten Sachverhalt auszugehen ist: Soweit die Beschwerdeausfihrungen einerseits solche Mehrleistungen
einrdumen, andererseits aber behauptet wird, solche Zahlungen seien nicht erfolgt (Seite 5 und 6 der Beschwerde), ist
darauf schon deshalb nicht einzugehen, weil mit diesen teils unverstandlichen, teils widersprichlichen Behauptungen
eine UnschlUssigkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Tatsachenfeststellungen nicht mit Erfolg

dargetan werden kann.

Entgegen den diesbeziglichen Beschwerdeausfihrungen bezweifelt die belangte Behérde auch nicht, dass die
Entlohnung der Arbeitnehmerinnen fir Mehrstunden "korrekt in die Lohnverrechnung einbezogen" worden seien. Es
geht vielmehr um die Frage, ob Grundlage fur die Berechnung der Sonderzahlungen der flr die tatsachliche
Leistungserbringung bezahlte "Ist-Lohn" (einschlieBlich der als "Pramie" deklarierten Entgeltteile) oder nur jener Lohn
sein sollte, der fur die vereinbarte Stundenzahl gebuhrte. Die Beschwerdeflhrerin hat unbestrittenermafen nur
letzteren der Sonderzahlungsberechnung zugrundegelegt und beruft sich zur Richtigkeit ihres Rechtsstandpunktes auf
den Begriff der "Normalarbeitszeit" in der anzuwendenden - oben wiedergegebenen - Bestimmung des
Kollektivvertrages. Mit diesem sei die "normale oder regelmalige" Arbeitszeit gemeint, nicht aber "fallweise

Mehrleistungen".
Damit ist die Beschwerdefuhrerin aus folgenden Griinden nicht im Recht:

Der Berechnung der Sonderbeitrage nach 8 54 und 8 49 Abs. 2 iVm Abs. 1 ASVG sind jene Sonderzahlungen zugrunde
zulegen, auf welche der Dienstnehmer einen Rechtsanspruch hat, wobei dieser Anspruch nach zivilrechtlichen
Grundlagen zu bestimmen ist. Die fir die Frage, inwieweit geleistete Mehrstunden bei der Berechnung des
Urlaubszuschusses und der Weihnachtsremuneration zu berucksichtigen sind, mafRgeblichen Bestimmungen des

Kollektivvertrages flr Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger vom 6. Juni 1989 lauten:
"8 4 Arbeitszeit

(1) Die Normalarbeitszeit richtet sich nach den Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (BGBI. Nr. 461/69) in der jeweils

geltenden Fassung.
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(2) Eine kiirzere Wochenarbeitszeit ist bei Beginn des Arbeitsverhaltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu
vereinbaren und kann nur schriftlich abgeandert werden. Bei Vorhandensein eines Betriebsrates ist dieser bei einer
Abanderung der Vereinbarung beizuziehen.

(...)
§ 5 Uberstunden, Sonn- und Feiertags-, Nachtarbeit

(1) Es gelten die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes und des Arbeitsruhegesetzes (BGBI. Nr. 144/83) in der jeweils
geltenden Fassung.

(2) Bei Arbeitnehmern mit Teilzeitbeschaftigung oder Kurzarbeit liegen Uberstunden erst dann vor, wenn das AusmaR
der fur die vollbeschaftigten Arbeitnehmer vorgesehenen gesetzlichen Normalarbeitszeit Gberschritten wird.

(...)
8§ 9 Urlaubszuschuss
(1) Alle Arbeitnehmer erhalten einmal in jedem Kalenderjahr einen Urlaubszuschuss.

(2) Die Hohe des Urlaubszuschusses betragt bei einer ununterbrochenen Betriebszugehdrigkeit im ersten Kalenderjahr
den aliquoten Teil von 3 Wochenléhnen, ab Beginn des zweiten Kalenderjahres 4,33 Wochenldhne (ein Monatslohn).

Arbeitnehmer, deren Arbeitszeit weniger als die kollektivvertragliche wdchentliche Normalarbeitszeit ausmacht
(Teilzeitbeschaftigte) oder Arbeitnehmer, die Pauschal- oder Akkordleistungen erbringen, haben Anspruch auf den
Durchschnitt des Wochenlohnes der letzten 13 Wochen fur die Berechnung des Urlaubszuschusses. Der Wochenlohn
ist unter Zugrundelegung der wochentlichen Normalarbeitszeit und des Stundenlohnes des betreffenden
Arbeitnehmers unter Ausschluss allfélliger Prédmien, Gefahren- oder Schmutzzulagen und der Uberstundenentlohnung
zu berechnen.(...)"

Die Bestimmung des § 10 des Kollektivvertrages betreffend die Weihnachtsremuneration ist mit den wiedergegebenen
Bestimmung aus 8 9 inhaltsgleich.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich zunachst, dass der Begriff "Normalarbeitszeit" im Sinne der Bestimmungen des
Arbeitszeitgesetzes (AZG) verwendet wird. Gem.8 3 AZG darf die tagliche Normalarbeitszeit acht Stunden, die
wochentliche Normalarbeitszeit vierzig Stunden nicht Uberschreiten, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt
wird. Gem. § 6 Abs. 1 leg. cit. liegt Uberstundenarbeit vor, wenn entweder die Grenzen der nach den §§ 3 bis 5, 5a oder
8 14 Abs. 2 zulassigen wochentlichen Normalarbeitszeit Uberschritten werden (Ziffer 1) oder die tagliche
Normalarbeitszeit Gberschritten wird, die sich auf Grund der Verteilung dieser wochentlichen Normalarbeitszeit gemal
den 88 3 bis 5a und 18 Abs. 2 ergibt (Z. 2).

8 19c Abs. 1 bis 5 AZG in der zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung BGBI. Nr. 335/1993 lauten auszugsweise :
"Teilzeitarbeit

8 19c. (1) Teilzeitarbeit liegt vor, wenn die vereinbarte Wochenarbeitszeit die gesetzliche Normalarbeitszeit oder eine
durch Normen der kollektiven Rechtsgestaltung festgelegte kiirzere Normalarbeitszeit im Durchschnitt unterschreitet.

(2) AusmaR und Lage der Arbeitszeit und ihre Anderung sind zu vereinbaren, sofern sie nicht durch
Betriebsvereinbarung festgesetzt werden.

(3) Abweichend von Abs. 2 kann die Lage der Arbeitszeit vom Arbeitgeber geandert werden, ...
4) ...

(5) Sofern in Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder Arbeitsvertragen Anspriche nach dem Ausmal der
Arbeitszeit bemessen werden, ist bei Teilzeitbeschaftigten die regelmalig geleistete Mehrarbeit zu berucksichtigen,
dies insbesondere bei der Bemessung der Sonderzahlungen."

Gem. 8 19d AZG in der genannten Fassung kénnen die dem Arbeitnehmer auf Grund dieses Abschnittes zustehenden
Rechte durch Arbeitsvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden. Durch Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung kdnnen wegen tatigkeitsspezifischer Erfordernisse abweichende Regelungen von den Bestimmungen
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des 8 19¢ Abs. 3 Z. 2 getroffen werden.

Aus dem nach seinem Wortlaut insoweit auch durch Normen der kollektiven Rechtsgestaltung unabdingbaren § 19¢c
Abs. 5 AZG (seit 1. Mai 1997:8 19d Abs. 4 AZG) ist somit bei Teilzeitbeschaftigten die Berlcksichtigung von Mehrarbeit
bei der Bemessung von Sonderzahlungen zwingendes Recht.

Vor dem Hintergrund dieser Bestimmung stellt der zweite Satz des zweiten Absatzes der 88 9 und 10 des
Kollektivvertrages bei Berechnung des Urlaubszuschusses sowie der Weihnachtsremuneration auf den Durchschnitt
des (tatsachlichen) Wochenlohnes der letzten 13 Wochen ab. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass das
Entgelt fir die in diesem Zeitraum jeweils geleistete Mehrarbeit in die Bemessung der Sonderzahlungen einzubeziehen
ist; soweit der Kollektivvertrag die Zugrundelegung der Normalarbeitszeit anordnet, wird damit nur die
Berticksichtigung von Uberstunden im Sinne des§ 6 AZG von der Einbeziehung in die Sonderzahlungen
ausgeschlossen.

Auch die Lagerung des Berechnungszeitraums von 13 Wochen ergibt sich unzweideutig aus dem Kollektivvertrag,
namlich aus der jeweiligen Falligkeit der Sonderzahlung nach den Absatzen 3 bis 6 des § 9 KollV. Diese legen fest, wann
die Auszahlung des Urlaubszuschusses zu erfolgen hat. Demgemass ist grundsatzlich bei Urlaubsantritt auszuzahlen,
wobei sich jedoch auch abweichende Auszahlungszeitpunkte ergeben kdnnen (beispielsweise bei Vorliegen einer
Vereinbarung). Die Weihnachtsremuneration ist gemafl § 10 Abs. 3 spatestens am Ende jener Arbeitswoche
auszuzahlen, in die der 1. Dezember fallt. Von dem so jeweils festzustellenden Falligkeitszeitpunkt ist die Frist der
13 Wochen ungeachtet des Zeitpunktes der tatsachlichen Auszahlung zurtickzurechnen.

Die Beschwerdefuihrerin hat in ihrer Beschwerde angegeben, dass der Urlaubszuschuss mit 30. Juni und die
Weihnachtsremuneration mit 30. November errechnet und ausbezahlt werde. Aus den "Aufstellungen Gber nicht oder
unrichtig gemeldete Beitragsgrundlagen" zur Nachtragsrechnung Nr. 47 vom 7. Mai 1996 ergibt sich auch, dass bei den
namentlich bezeichneten Dienstnehmern fast ausnahmslos der Beitragszeitraum im Juni bzw. im November festgelegt
wurde. Die Beschwerdeflihrerin gesteht auch zu, dass "aus unerfindlichen Grinden" sehr wohl auch die richtigen
Zeitraume herangezogen wurden. Aus dem nicht ndher substantiierten Beschwerdevorbringen lasst sich daher kein
diesbeziiglicher Mangel des bekdmpften Bescheides ableiten.

Die Beschwerde erweist sich daher zur Ganze als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Der nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Gebietskrankenkasse steht kein Ersatz des
Schriftsatzaufwandes zu (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 19. Janner 1999, ZI. 96/08/0269).

Wien, am 30. Janner 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:1997080558.X00
Im RIS seit

03.06.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/19c
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/19d
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/60203
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/1/30 97/08/0558
	JUSLINE Entscheidung


