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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der A in G, geboren am
18. November 1980, vertreten durch Mag. Heinz Bauer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Wielandgasse 14-16/6, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. Marz 1999, ZI. 207.392/0- X1/33/99, betreffend 88 7 und 8
Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige von Nigeria, reiste am 28. April 1998 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am 29. April 1998 Asyl. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30. April 1998 gab sie im
Wesentlichen an, ihr Vater und ihre Schwester hatten fir die UNCP gearbeitet und seien deshalb am 31. Janner 1998
ermordet worden. Durch die Tatigkeit des Vaters sei die gesamte Familie gefahrdet gewesen. Die BeschwerdefUhrerin,
die wegen der Teilnahme an Demonstrationen schon im Dezember 1997 vom weiteren Studium an der Universitat
ausgeschlossen worden sei, sei nach dem Tod ihres Vaters weiterhin unter Bewachung gestanden. Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin habe beflrchtet, dass dieser dasselbe geschehen koénnte wie ihrer Schwester und ihrem Vater.
Bei deren Ermordung habe es sich um einen genau geplanten Anschlag (dem Zusammenhang nach: des Militars)
gehandelt. Die BeschwerdefUhrerin habe sich auf Rat ihres Onkels in ein Spital einweisen lassen, von wo aus ihr der
Onkel zur Flucht verholfen habe. Sie habe Angst davor, im Falle einer Rickkehr nach Nigeria getttet zu werden, kdnne
aber nicht angeben, welche Plane das Militar mit ihr habe.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 17. Dezember 1998 den Antrag der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 7 AsylG
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ab und stellte gemaR § 8 AsylG fest, die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin
nach Nigeria sei zuldssig. Diese Entscheidung stutzte das Bundesasylamt darauf, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrerin aus naher dargestellten Grinden nicht glaubwdirdig seien, sich aus der Entwicklung in Nigeria seit
dem Tod des Militdrmachthabers Abacha im Juni 1998 aber auch bei Zugrundelegung ihrer Angaben nicht ergebe, dass
sie im Falle ihrer Ruckkehr nach Nigeria staatliche Verfolgung zu erwarten hatte.

Diesen Ausfuhrungen trat die BeschwerdeflUhrerin in ihrer Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes Punkt
far Punkt entgegen, wobei sie u.a. hervorhob, die Politik in ihrem Heimatland sei "immer auf die gesamte Familie
ausgedehnt”, auch wenn dies nicht "vernunftig" erscheine, und den Antrag stellte, Uber den Tod ihres Vaters, der ein
ranghoher Politiker der UNCP gewesen sei, behdrdliche Ermittlungen anzustellen.

Die belangte Behorde brachte der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 27. Janner 1999 und 19. Februar 1999
Ermittlungsergebnisse Uber die Entwicklung der allgemeinen Lage in Nigeria zur Kenntnis. Die Beschwerdefiihrerin
erwiderte mit Schreiben vom 8. Februar 1999 bzw. 1. Marz 1999, sie kénne die ihr vorgehaltene Einschatzung der Lage
nicht teilen.

Mit dem angefochtenen, ohne Durchfuhrung einer miindlichen Berufungsverhandlung erlassenen Bescheid wies die
belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin gemafl3 § 7 AsylG ab und stellte gemal3§ 8 AsylG fest, die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Nigeria sei zuldssig. Diese
Entscheidung grindete die belangte Behorde im Wesentlichen darauf, dass die Angaben der Beschwerdeflihrerin aus
den schon vom Bundesasylamt dargestellten Grinden nicht glaubwtrdig seien. Zur Bestreitung dieser
Beweiswurdigung und der schon vom Bundesasylamt aus dem Tod Abachas gezogenen Schlisse merkte die belangte
Behorde nur an, die Berufungsausfiihrungen hatten "das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, die Erwagungen und die
rechtliche Beurteilung der Erstinstanz" nicht "erschiittern" kénnen. Auf Grund der festgestellten Anderung der Lage in
Nigeria seien "insbesondere asylrelevante Verfolgungen nach Ansicht des UNHCR auszuschlieBen". Ermittlungen Gber
den Tod des Vaters der BeschwerdefUhrerin seien "auf Grund der Wirdigung des Vorbringens der Asylwerberin als
unglaubwiirdig und auf Grund der Tatsache, dass keine asylrelevante Verfolgung vorlag und auch nunmehr vorliegt",
nicht notig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemafi
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdeflhrerin halt auch in der Beschwerde daran fest, dass ihr Vorbringen glaubwirdig sei, die belangte
Behorde zu weiteren Ermittlungen verpflichtet gewesen ware und die im angefochtenen Bescheid aus der Entwicklung
in Nigeria gezogenen Schlisse nicht zu teilen seien. Davon ausgehend kann der angefochtene Bescheid der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle schon im Hinblick auf die Verletzung der Verhandlungspflicht wegen der konkreten
Bestreitung der erstinstanzlichen Beweiswirdigung in der Berufung und wegen der von der belangten Behdrde im
Berufungsverfahren gepflogenen Ermittlungen nicht standhalten (vgl. zur Verhandlungspflicht die inzwischen standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Anschluss an die Erkenntnisse vom 11. November 1998,
Z1.98/01/0308, und vom 21. Janner 1999, Z1.98/20/0339). Hinzu kommt, dass sich die belangte Behorde Uber die
punkteweise Bestreitung der erstinstanzlichen Beweiswilrdigung durch die Beschwerdeflihrerin mit einer allgemein
gehaltenen Bemerkung hinweggesetzt hat, die Aussage der belangten Behorde, asylrelevante Verfolgungen seien
"nach Ansicht des UNHCR auszuschlieBen", weit Gber das hinausgeht, was sich aus dem zugrundegelegten Schreiben
des UNHCR vom 16. Februar 1999 schliUssig ableiten lasst, und die Begrindung der belangten Behdrde fur die
Abstandnahme von Ermittlungsversuchen in Bezug auf den Tod des Vaters der Beschwerdeflihrerin schon voraussetzt,
dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht wahr ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
I[I'Nr.501/2001.

Wien, am 31. Janner 2002
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