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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grunstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Weiss, Uber die
Beschwerde der A in W, geboren am 13. Juni 1978, vertreten durch Dr. Martin Benning, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Bauernmarkt 6, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 23. Juli 1999, ZI. 211.029/0-V/15/99,
betreffend 88 6 und 8 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige von Nigeria, reiste am 22. Oktober 1998 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am gleichen Tag Asyl. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24. Marz 1999 gab sie im
Wesentlichen an, sie sei von ihren Adoptiveltern um 30.000 Dollar an einen Afrikaner verkauft worden, der sie nach
Italien gebracht habe, wo sie unter schweren Misshandlungen dazu gezwungen werden sollte, der Prostitution
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nachzugehen. Es sei ihr gesagt worden, sie musse solange als Prostituierte arbeiten, bis sie 50.000 Dollar
"hereingebracht" hitte. Von ltalien aus sei der Beschwerdefiihrerin die Flucht nach Osterreich gelungen. Wenn sie
nach Nigeria zuruckgeschickt wurde, drohe ihr die Ermordung, weil sie das fir sie ausgegebene Geld nicht
zuruickzahlen koénne.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 7. Juli 1999 gemaf8 6 Z 2 AsylG als
offensichtlich unbegrindet ab und stellte gemdR§ 8 AsylG fest, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Nigeria sei zulassig. Begrindet wurde dies damit, dass das Vorbringen der
BeschwerdefUhrerin zwar glaubwurdig sei, die von ihr behauptete Bedrohung aber offensichtlich nicht auf einem der
in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde beruhe und die Beschwerdefihrerin keine stichhaltigen
Grinde daflir vorgebracht habe, dass ihr im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria unmenschliche Behandlung,
unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohe.

In ihrer Berufung gegen diese Entscheidung machte die Beschwerdeflhrerin geltend, auf ihren Fall sei der
Konventionsgrund der Verfolgung aus Grinden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten "sozialen Gruppe"
anzuwenden. Sie sei als Adoptivtochter von ihrem Adoptivvater als Wirtschaftsgut angesehen und ohne ihr Wissen an
einen Frauenhandler verkauft worden. Solche Vorkommnisse seien in Nigeria nicht selten und staatlicher Schutz sei
aus naher dargestellten Grinden nicht gegeben. Unter dem Gesichtspunkt des& 8 AsylG verwies die
Beschwerdefiihrerin auf das Verbot der Sklaverei und auf die Gefahr, dass sie bei ihrer Rickkehr nach Nigeria getotet
wulrde. Sie kénne in Nigeria auf Grund der ihr drohenden Gefahr keinerlei Kontakt mehr zu ihrer Familie oder zu
Bekannten oder Freunden herstellen, kénne als junge, mittellose Frau in Nigeria aber nicht ohne irgendwelche sozialen
Kontakte existieren und wirde auBerdem in standiger Furcht, von dem Mann, an den sie verkauft worden sei, oder
von ihrem Adoptivvater entdeckt zu werden, leben missen.

Die belangte Behorde wies die Berufung der Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen, ohne
Berufungsverhandlung ergangenen Bescheid gemali § 6 Z 2 AsylG ab und stellte gemaR § 8 AsylG "in Verbindung mit
§ 57 Abs. 1" FrG fest, die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Nigeria sei
zuldssig. Die belangte Behorde ging dabei von der Glaubwurdigkeit der Angaben der Beschwerdefihrerin aus und
stellte eine knappe Zusammenfassung ihres Vorbringens als "entscheidungswesentlichen Sachverhalt" fest, wobei
hervorgehoben wurde, die Beschwerdefiihrerin sei (zu ergdnzen: aus Italien) nach Osterreich gekommen, "ohne sich
zuvor zwecks Abhilfe an die staatlichen Behdrden Nigerias gewendet zu haben". In der rechtlichen Wirdigung des
Sachverhaltes fihrte die belangte Behorde aus, die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Bedrohung kdnne
nicht als Verfolgung aus Grinden der Zugehorigkeit zu einer bestimmten "sozialen Gruppe" verstanden werden. Die
Beschwerdefiihrerin stitze sich "lediglich" auf das "Faktum, in Nigeria auf Grund ihres Geschlechtes verkauft werden
zu kdnnen". Diese "samtlichen Einwohnerinnen Nigerias gleichermalRen drohende Gefahr" vermége keine "soziale
Gruppe" (gemeint: Gefahr der Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten "sozialen Gruppe") zu begriinden,
so wie es auch "nicht ausreichen" kénne, "Opfer eines Verbrechens zu werden". Die Berufung (gemeint: der Asylantrag
der Beschwerdefuhrerin) sei daher als "offensichtlich unbegriindet" abzuweisen.

Ihre Ansicht, der Beschwerdefiihrerin drohe bei ihrer Abschiebung nach Nigeria unter anderem keine unmenschliche
Behandlung, stutzte die belangte Behdrde darauf, dass die Beschwerdefihrerin "lediglich behauptet" habe, dass die
geltend gemachte Bedrohung von den staatlichen Behdérden Nigerias "gebilligt" wirde, "ohne auf irgend eine Weise
konkret dargetan zu haben, inwieweit sie sich durch Kontaktaufnahme mit den Behorden tatsachlich darum bemuht
hatte, Abhilfe zu schaffen". Angesichts der jingsten Entwicklungen in Nigeria kdnne "gegenwartig nicht davon
ausgegangen werden ..., dass eine Bedrohung relevanter Rechtsguter durch staatliche Stellen gebilligt wirde". Die
Gefahr beziehe sich auch nicht auf das gesamte Staatsgebiet und schlielRlich stehe auch die Identitat der
Beschwerdefihrerin nicht fest, weil es ihr "nicht gelungen" sei, "amtliche Dokumente oder sonstige Unterlagen" tUber
ihre Identitat vorzulegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der angefochtene Bescheid ist schon deshalb inhaltlich rechtswidrig, weil von einer behaupteten Verfolgung wegen
des Geschlechtes nicht im Sinne des 8 6 Z 2 AsylG gesagt werden kann, sie sei "offensichtlich”" nicht auf die in der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grunde zurlckzufiihren. Hiezu kann gemaR 8 43 Abs. 2 VwGG auf das
Erkenntnis vom 31. Mai 2001, ZI.2000/20/0496, und die dort angefUhrten Quellen verwiesen werden. Dass eine
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Erganzung des Fluchtlingsbegriffes um den Verfolgungsgrund "des Geschlechtes" im Asylgesetz 1991 unter anderem
deshalb unterblieb, weil aus diesem Grund verfolgte Personen "bereits jetzt als Zugehdrige zu 'einer bestimmten
sozialen Gruppe' geschutzt" seien (270 BIgNR 18. GP 11), ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch bei der
Auslegung des geltenden Gesetzes nicht auller Betracht zu lassen. Im vorliegenden Fall kommt aber hinzu, dass sich
die Beschwerdefihrerin darauf berufen hat, dass die ihr drohende Verfolgung an ihre Zugehorigkeit zu einer enger
definierten Gruppe, namlich an ihre Eigenschaft als Adoptivtochter, die als Wirtschaftsgut betrachtet werde, anknupfe.
Von einer Bedrohung, die "samtlichen Einwohnerinnen Nigerias" - unabhangig von ihrer sozialen und familidaren
Stellung und etwa auch ihrem Alter - "gleichermalBen" drohe, kann beim vorliegenden Sachverhalt keine Rede sein,
womit die Frage, ob die asylrechtliche Analyse des Falles dessen ungeachtet auf die "soziale Gruppe" nigerianischer
Frauen schlechthin abzustellen hatte, freilich noch nicht beantwortet ist. Falle wie der vorliegende stehen jedenfalls im
Spannungsfeld zwischen Verfolgungen wegen des Geschlechtes (vgl. dazu nur beispielsweise die auf die USA bezogene
Darstellung bei Musalo/Knight, International Journal of Refugee Law Vol. 13 No. 1/2 (2001), 51 ff) oder allenfalls der
Zugehorigkeit zur Familie des Verfolgers (vgl. den bei Musalo/Knight, a.a.O., dargestellten, zuletzt allerdings von einer
Sachverhaltsdanderung betroffenen Fall Aguirre-Cervantes) jeweils unter dem Gesichtspunkt der "sozialen Gruppe"
einerseits und rein kriminellen, keinem Konventionsgrund zuordenbaren Bedrohungen andererseits. Die damit
verbundenen Fragen sind strittig und weit von dem entfernt, was sich unter § 6 Z 2 AsylG subsumieren liel3e.

Mit der Aufhebung der Entscheidung der belangten Behorde Uber das Asylbegehren der Beschwerdefiihrerin verliert
auch der Ausspruch gemalR § 8 AsylG seine rechtliche Grundlage. In Bezug auf diesen Ausspruch ist jedoch
festzuhalten, dass er schon wegen seiner Beschrénkung auf § 57 Abs. 1 FrG und wegen der Annahme, der
Abschiebungsschutz setze den Besitz bestimmter Urkunden voraus, rechtswidrig ist (vgl. dazu die Nachweise in dem
Erkenntnis von heute, ZI. 99/20/0411). Es kann auch in dem Hinweis der belangten Behorde, die Beschwerdefihrerin
habe es versdumt, vor ihrer Einreise nach Osterreich Kontakt mit nigerianischen Behérden aufzunehmen, und der in
ihrer Allgemeinheit vollig unfundierten Schlussfolgerung der belangten Behdrde aus der demokratischen Entwicklung
in Nigeria keine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefihrerin zur
Verweigerung staatlichen Schutzes gesehen werden (wobei auch das angenommene Erfordernis einer staatlichen
"Billigung" nicht den Gesetz entspricht; vgl. dazu aus asylrechtlicher Sicht - im Einklang mit der neueren
Rechtsprechung zum FrG - das Erkenntnis vom 23. Juli 1999, ZI. 99/20/0208; darauf bezugnehmend etwa das schon
zitierte Erkenntnis vom 31. Mai 2001). Eine solche Auseinandersetzung fehlt - vor allem angesichts der
Zusammenhange zwischen Menschenhandel und organisiertem Verbrechen - auch in Bezug auf die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative. Dass diese fur die Entscheidung nach § 6 AsylG nicht mal3geblichen Fragen (vgl. die
Nachweise in dem erwahnten Erkenntnis vom 31. Mai 2001) in Bezug auf& 8 AsylG in einer mundlichen
Berufungsverhandlung zu erértern gewesen waren, sei nur der Vollstandigkeit halber hinzugefigt.

Der angefochtene Bescheid war daher - aus den zuvor dargestellten, gegeniber den Verletzungen von
Verfahrensvorschriften vorrangigen Grinden - gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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