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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des am
12. Dezember 1971 geborenen O in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/1l, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 15. April 1999, ZI. 208.468/0-
111/09/99 betreffend § 6 Z 2 und § 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Nigeria, reiste am 20. November 1998 nach Osterreich ein und
stellte am 23. November 1998 einen Asylantrag. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27. Janner 1999
gab er an, sein GroRvater sei "das Oberhaupt der Arusii" gewesen. "Arusii" sei eine holzerne Figur, die angebetet
werde. Sein GroRvater sei 1970 gestorben und danach seien "Probleme" Uber seine Familie gekommen, weil niemand
mehr etwas fUr "Arusii" getan habe. Sein Vater habe den Platz des GroRvaters entgegen dessen Auftrag nicht
eingenommen, weil er ein einflussreiches Mitglied der "CPM-Church" gewesen sei. Der altere Bruder sei 1990 aus
unbekannten Grinden und seine Eltern seien 1998 auf "geheimnisvolle Weise" gestorben. Sie seien von "Arusii"
getotet worden. Leute im Dorf hatten dem Beschwerdefiihrer gesagt, dass bereits viele Familien im Dorf von "Arusii"
getdtet worden seien. Er musse die Aufgabe des GroRvaters Ubernehmen, sonst werde er von den Leuten im Dorf
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getotet. "Die Menschen" hatten gewollt, dass er "der Fuhrer werde bei Arusii". Er sei zum "Reverend-Father" gegangen
und dieser habe ihm Geld fur die Flucht gegeben. Bei einer Riickkehr in sein Dorf flirchte er, getétet zu werden. "Arusii-
Anhanger" gebe es in ganz Nigeria, weshalb sie ihn Gberall finden wirden.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 26. Februar 1999 den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal}
8 6 Z 2 AsylG ab und stellte gemal3 8 8 AsylG die Zuldssigkeit seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Nigeria fest. Es ging mit ndherer Begrindung davon aus, dass die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers unglaubwiirdig seien. Im Ubrigen werde vor der angeblichen Verfolgung staatlicher Schutz
gewahrt und es bestiinden inldndische Fluchtalternativen. AuBerdem sei die vom Beschwerdeflhrer beflrchtete
Verfolgung nicht auf Griinde der Genfer Flichtlingskonvention (FIKonv) zurlickzufihren.

In der dagegen erhobenen Berufung bekdmpfte der Beschwerdefihrer zundchst die Beweiswlrdigung der
Erstbehorde. Im erstinstanzlichen Bescheid bezeichne die Behdrde seine Aussagen Uber die ihm drohende Verfolgung
durch die "Arusii-Anhanger" als widerspruchlich und realitdtsfern, ohne von ihm nahere Informationen zu diesem
Beweisthema erfragt zu haben. Weiters trat der Beschwerdeflhrer der Annahme einer inldndischen Fluchtalternative
und der staatlichen Schutzgewahrung entgegen. Nachdem sein Vater und unmittelbar darauf seine Mutter aus
ungeklarten Griinden gestorben seien und er daraufhin Warnungen von Menschen aus seinem Heimatort bekommen
habe, dass auch er - wie schon viele andere Dorfbewohner - "von den Arusii" getdtet werden wiirde, fuhle er sich auch
aufgrund der vielen Anhanger der "Arusii" in ganz Nigeria aktuell bedroht und verfolgt. Inm sei kein Vorgehen der
Polizei gegen "Arusii-Anhanger" bekannt.

Diese Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR § 6 Z 2 AsylG ab und sie stellte
neuerlich gemal § 8 AsylG die Zulassigkeit insbesondere der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria fest.
Die belangte Behorde hielt einerseits die Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgrinden fir nicht
glaubwirdig. "Zum anderen" ergebe sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht der geringste
Anhaltspunkt daflr, dass die von ihm beschriebene "Gefahr, Bedrohung bzw. Verfolgung" - wenn sie gegeben waére -
dem Staat zuzurechnen sei. Eine lediglich von Privatpersonen ausgehende Verfolgung vermoge die
Fluchtlingseigenschaft aber nicht zu begrinden. Eine Verfolgungshandlung, die ausschliefRlich durch die religidse
Uberzeugung des Taters geleitet werde, sei nicht asylrelevant. Derartige Ubergriffe, mdgen sie auch religiés motiviert
sein, seien vielmehr nicht anders zu beurteilen, als solche gewdhnlicher Krimineller bzw. krimineller Organisationen.
Der Beschwerdefihrer habe nicht einmal versucht, sich unter den Schutz des Heimatstaates zu stellen. Der belangten
Behorde lagen aber weder entsprechende Hinweise fiir eine Schutzverweigerung vor, noch habe der
Beschwerdefiihrer dies bescheinigt. Unter Bezugnahme auf ein Schreiben der @sterreichischen Botschaft in Lagos vom
11. September 1997 verwies die belangte Behdrde schliefl3lich auf das Bestehen einer inlandischen Fluchtalternative,
weil es in Lagos, einer Stadt mit 10 Millionen Einwohnern, "nicht einmal groRBer Mihe bedurfe", den Mitgliedern einer
bestimmten Sekte aus dem Weg zu gehen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem geméR
§ 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde stltzte die Abweisung des Asylantrages nur auf 8 6 Z 2 AsylG. Nach dem Einleitungssatz dieser
Bestimmung sind Asylantrage als offensichtlich unbegrindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Dies ist nach Z 2 leg. cit. der Fall, wenn - ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat -
die behauptete Verfolgungsgefahr nach dem Vorbringen des Asylwerbers offensichtlich nicht auf die in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der FIKonv genannten Griinde (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) zurtickzufihren ist. Bei der Prufung, ob ein Fall des § 6 Z 2 AsylG vorliegt,
ist demnach von den Behauptungen des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu beurteilen, ob sich
diesem Vorbringen eine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der FIKonv genannten Grinden offensichtlich
nicht entnehmen lasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 2000/01/0294). Die Einbeziehung von Erwagungen
zur Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers und von Tatsachenfeststellungen kommt daher bei der
Beurteilung nach § 6 Z 2 AsylG schon vom Ansatz her nicht in Betracht.

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, er firchte wegen seiner Weigerung, das Oberhaupt der "Arusii" zu werden, von
den Leuten im Dorf bzw. von den Anhangern der "Arusii" - von der belangten Behdrde mit Mitgliedern einer Sekte
gleichgesetzt - getdtet zu werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 31. Mai 2001,
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ZI. 2000/20/0496, dem ein mit dem vorliegenden vergleichbarer Sachverhalt einer behaupteten Verfolgung wegen der
Weigerung, die Wahl zur Schreinspriesterin anzunehmen, zugrunde lag, zur Verfolgung aus Griunden der Religion
- unter Bezugnahme auf seine Rechtsprechung zur Zwangsrekrutierung durch eine Blrgerkriegspartei, bei der die
Verfolgung an die tatsachliche oder unterstellte politische Gesinnung, aufgrund derer sich der Verfolgte der
Zwangsrekrutierung entzogen hatte, anknipft (Erkenntnisse vom 26. November 1998, Zlen. 98/20/0309, 0310, und
vom 15. Februar 2001, ZI. 99/20/0103) -

Stellung genommen und dazu mit Beziehung auf 8 6 Z 2 AsylG ausgefuhrt:

"Dass eine religiosen Zwecken (der Besanftigung der Gotter) dienende Verfolgung (Opferung) wegen der Weigerung,
die Nachfolge in einem Priesteramt anzutreten, 'offensichtlich nicht' auf einen der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der FIKonv
genannten Grinde zurtckzufuhren sei, lasst sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes im vorliegenden Fall nicht
behaupten (vgl. in diesem Zusammenhang auch das bereits mehrfach zitierte Erkenntnis vom 7. September 2000,
Z1.99/01/0273, zu einem vom Opfer bloR vermuteten Zusammenhang zwischen seiner Vergewaltigung und seiner
Religionszugehorigkeit)."

Davon ausgehend kann auch im vorliegenden Fall nicht gesagt werden, die behauptete Verfolgung knipfe an den in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv erwahnten Grund "Religion" im Sinne des § 6 Z 2 AsylG offensichtlich nicht an. In diesem
Zusammenhang ist (gemal § 43 Abs. 2 VWGG) auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. September 2000, ZI. 98/20/0557, zu verweisen, das zur Asylrelevanz der (behaupteten) Verfolgung wegen des
Austritts aus der Ogboni-Geheimgesellschaft in Nigeria unter dem Gesichtspunkt der Verfolgung aus religidsen
Grinden grundlegende, auch fir den vorliegenden Fall glltige Ausfihrungen enthalt. Demnach lasst sich eine
Verfolgung aus Griinden der Religion bei Vorliegen der dort ndher dargestellten Voraussetzungen in Fallen dieser Art
selbst bei einer Prifung des Asylantrages nach § 7 AsylG - fur die es auf den Mal3stab der "Offensichtlichkeit" nicht
ankommt - nicht verneinen. Inbesondere lasse sich ein Zusammenhang zwischen dem Umstand, dass die
Verfolgungshandlung "durch die religidse Uberzeugung des Taters geleitet" werde - das nimmt die belangte Behérde
im vorliegenden Fall auch fiur die Anhanger der "Arusii" an -, und der (maRgeblichen) Anknupfung der darauf
zurlickzufuhrenden Verfolgungshandlungen an asylrelevante Merkmale des Asylwerbers nicht nachvollziehbar
verneinen, wenn die Ursache der Verfolgung auf der dem Verfolgten (zumindest) unterstellten Ablehnung der
religivsen Uberzeugung des Verfolgers beruht. Das kann aber im vorliegenden Fall nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit ausgeschlossen werden, sodass eine
Beurteilung dahin gerechtfertigt ware, die behauptete Verfolgungsgefahr sei im Sinne des § 6 Z 2 AsylG offensichtlich
nicht auf die in der FIKonv genannten Grinde zurlckzufihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2001,
Z1.99/20/0169).

Soweit die belangte Behdrde von einer ausreichenden staatlichen Schutzgewahrung gegen die behauptete
(Privat)Verfolgung und vom Vorliegen einer inlandischen Fluchtalternative ausgeht, vermag dies eine Abweisung nach
8§ 6 AsylG nicht zu rechtfertigen. Diese Begrindungsteile kdnnen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur unter dem Gesichtspunkt einer Prifung gemal3 § 7 AsylG Bedeutung erlangen (vgl. das
Erkenntnis vom 7. Juni 2001, ZI. 99/20/0429, und das bereits erwahnte Erkenntnis vom 31. Mai 2001, ZI.2000/20/0496,
mwN).

Abgesehen davon, dass die belangte Behdrde dariber hinaus ihrer wegen des oben zusammengefasst dargestellten
Berufungsinhaltes gegebenen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308, und die daran
anschlieBende Rechtsprechung) und im Hinblick auf die Ermittlungen im Berufungsverfahren und die darauf
gegriindeten Feststellungen zur allgemeinen Lage in Nigeria ausgeldsten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Marz 2000, ZI. 99/20/0002) Verhandlungspflicht in Ansehung des Ausspruches nach § 8 AsylG (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2000, ZI. 99/20/0111 bis 0113) nicht entsprochen hat, war der angefochtene Bescheid aus
den dargelegten Grinden gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal? § 39 Abs. 2 Z 4 VWGG
Abstand genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 31. Janner 2002
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