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L37039 Lustbarkeitsabgabe Vergntgungssteuer Wien;
Norm

VergnugungssteuerG Wr 1987 86 Abs7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. U. Zehetner, tber die Beschwerde
der S & Co Gesellschaft m.b.H.-Nachfolge KEG in W, vertreten durch Dr. Haimo Sunder-Plassmann, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Mahlerstrasse 13, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien
vom 24. November 1998, MD-VfR - S 51/98, betreffend u.a. Vergnugungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von 332 Euro binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien wurde der BeschwerdefUhrerin flr das Halten eines Spielapparates der
Type "Fruit Star Bonus/Magic Card" und eines FuBballtisches an einem naher bezeichneten Betriebsstandort in Wien
far die Monate Janner und Februar 1998 Vergniigungssteuer im Betrag von 18.150 S vorgeschrieben.

Die Beschwerdefuhrerin habe den Ful3balltisch ab 22. Janner 1998, den Spielapparat der Type "Fruit Star Bonus/Magic
Card" ab Anfang Februar 1998 gehalten. Beide Gerate seien am 13. Februar 1998 zur Vergnigungssteuer angemeldet
worden, und zwar der Spielapparat als Gerdtetausch ab 14. Februar 1998, der FuRballtisch als Neuanmeldung ab 1.
Februar 1998. Da der Geratetausch nach den Feststellungen der Behorde bereits Anfang Februar 1998 durchgefihrt
und damit verspatet angezeigt worden sei, bestehe hinsichtlich des ausgetauschten Spielapparates fur Februar 1998
eine Steuerpflicht in H6he von 18.000 S. Der Sachverhalt sei durch die Feststellungen der Prifungsorgane vom
22.]Janner und 11. Februar 1998 erwiesen.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin habe am 11. Februar 1998 gegeniber dem Prifer selbst erklart, dass Anfang
Februar 1998 beim Spielapparat ein Platinentausch vorgenommen worden sei. Dass dieser Tausch auch tatsachlich
durchgefihrt worden sei, werde durch die unmittelbar im Anschluss an die Prufung, namlich am 13. Februar 1998,
vorgenommene Anzeige des Geratetausches bestatigt.


file:///

Fir den laut Erhebung bereits am 22. Janner 1998 betriebsbereiten FuRballtisch sei fur Janner 1998 keine Anmeldung
vorgelegen und die diesbezugliche Vergnligungssteuer betrage 150 S.

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung, in welcher das Halten des FuRballtisches aul3er Streit gestellt wurde.
Hinsichtlich des Spielapparatetausches (Platinenwechsel) brachte die Beschwerdefihrerin vor, ein Tausch von Apparat
oder Platine habe nie stattgefunden, vielmehr habe es sich beim Vorgang vom Februar 1998 um eine Reparatur des
Automaten gehandelt. Die Adresse des die Reparatur ausfuhrenden Technikers werde nach dessen Ruckkehr vom
Urlaub mitgeteilt. Der Vertreter der Beschwerdeflihrerin habe mit dem Prufer nur telefonischen Kontakt gehabt und
diesem gegentber niemals einen Platinentausch angegeben. Offensichtlich handle es sich nur um ein Missverstandnis,
da sich auf dem urspringlichen Anmeldeformular unkorrekter Weise nur die Bezeichnung "Star Bonus" (dies sei nur

die Bezeichnung fiir das Spielapparatgehause) befinde.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Bei den amtlichen Prifungen am
12. Mai 1997 und 22. Janner 1998 sei festgestellt worden, dass es sich bei dem Spielapparat um die Type "Magic Card"
in einem "Star Bonus" Gehduse gehandelt habe. Bei der Prifung am 11. Februar 1998 sei vom Prufer ein Gerat der
Type "Fruit Star Bonus/Magic Card" vorgefunden worden, sodass feststehe, dass an diesem Tage nicht mehr der bei

den vorangegangenen Lokalbegehungen festgestellte Spielapparat betrieben worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen,
und fiihrte ergénzend aus, dass es sich bei den Uberpriifungen immer um ein und den selben Apparat gehandelt
habe, bei dem auch der richtige Steuerausweis angebracht gewesen sei. Im Ubrigen kénne im Rahmen einer Kontrolle
nur durch Betdtigen einer Taste des Apparates festgestellt werden, welches Spiel im Apparat aktiv sei, und auf ein
"anderes Spiel umgeschaltet werden". Es werde eine Erklarung der Prufungsorgane vom 12. Mai 1997 und 22. Janner
1998 verlangt, ob von diesen eine derartige Uberprifung vorgenommen worden sei. Die Anzeige der
Beschwerdefiihrerin vom 13. Februar 1998 stehe in keinem Zusammenhang mit dem Vorwurf vom 11. Februar 1998
(betreffend einen Anfang Februar vorgenommenen Geratetausch).

Der am 13. Februar 1998 vorgenommene Tausch habe stattgefunden, weil der Beschwerdefihrerin ein besserer
Apparat angeboten worden sei, und stehe mit dem Verfahren in keinem Zusammenhang. Das Nichtbeibringen von
Unterlagen kdénne der Beschwerdefiihrerin nicht negativ angelastet werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin als unbegrindet abgewiesen. Im Zuge
der am 22. Janner 1998 durchgefuhrten Prufung sei unter anderem ein Spielapparat der Type "Magic Card" in einem
"Star Bonus"-Gehduse vorgefunden worden. Der genannte Spielapparat sei aufrecht zur Vergnugungssteuer
angemeldet gewesen und habe einen Steuerausweis aufgewiesen. Anl3sslich einer neuerlichen Uberprifung am 11.
Februar 1998 sei ein Spielapparat der Type "Fruit Star Bonus/Magic Card" welcher mit dem selben Steuerausweis
versehen gewesen sei, vorgefunden worden. Im Bericht des Prifers sei festgehalten: "Laut telefonischer Auskunft des
Geschaftsfuhrers, Herrn S. , erfolgte ein Platinentausch Anfang Februar 1998." In der Folge sei der Spielapparat "Fruit
Star Bonus/Magic Card" ab 14. Februar 1998 zur Vergnligungssteuer angemeldet worden.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen, wonach kein Geratetausch stattgefunden habe, sondern nur das bereits im
Lokal befindliche Gerat repariert worden sei, sei eine Stellungnahme des Priifers eingeholt worden, welcher hiezu
folgendes angegeben habe:

"Zur Berufungsausfiihrung des Herrn S. wird ausdrucklich bestatigt, dass am 11.2.98 im Zuge eines Telefongespraches
Herr S. angegeben hat, Anfang Februar 1998 einen Platinentausch am Munzgewinnspielapparat durchgefihrt zu
haben. Bei Betatigung der Spielwahltaste wurde das Spiel "Fruit Star Bonus" angezeigt."

Nach Auffassung der belangten Behorde stehe fest, dass der Spielapparat "Fruit Star Bonus/Magic Card", welcher erst
am 13 Februar 1998 (nach der Prifung vom 11. Februar 1998) zur Vergnlgungssteuer angemeldet worden sei, bereits
seit Anfang Februar 1998 im gegenstandlichen Lokal spielbereit gehalten worden sei. Das widersprichliche Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin erscheine wenig glaubwirdig: Einerseits gebe diese an, dass im vorliegenden Fall ein Irrtum
vorliege, da von Beginn an nicht die korrekte Bezeichnung "Fruit Star Bonus", sondern nur "Star Bonus" auf dem
Anmeldeformular angegeben gewesen sei. Andererseits bringe sie vor, dass nur eine Reparatur an dem aufgestellten
Gerat vorgenommen worden sei und die Adresse des ausfihrenden Technikers nach dessen Urlaubsrickkehr
Ubermittelt werde, was jedoch nie erfolgt sei. Mit dem Vorbringen, dass die Nichtvorlage von Unterlagen ihr nicht
negativ angelastet werden kdénne, verkenne die Beschwerdeflhrerin die ihr im Abgabenverfahren obliegende



Mitwirkungs-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht. Uberdies komme Angaben, welche im Zeitpunkt der Priifung eines
Sachverhaltes durch ein behdrdliches Kontrollorgan diesem gegentber getatigt wirden, nach der allgemeinen
Lebenserfahrung besonderes Gewicht zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Wiener VergnigungssteuerG 1987, LGBI. Nr. 43/1987 (im
Folgenden VGSG), lauten auszugsweise:

u§ 6

(7) Wird ein angemeldeter Apparat innerhalb eines Kalendermonates gegen einen gleich oder niedriger besteuerten
Apparat getauscht, so entsteht die Steuerpflicht fir den neuen Apparat erst ab dem folgenden Kalendermonat, wenn
die Anmeldung des neuen Apparates rechtzeitig (8 14 Abs. 2) und spdtestens gleichzeitig auch die Abmeldung des alten
Apparates erfolgt.

§14
(2) Das Halten von Apparaten (8 6) ist spatestens einen Tag

vor deren Aufstellung beim Magistrat anzumelden. Die Anmeldung haben alle Mitunternehmer (8 13 Abs. 1)

gemeinsam
vorzunehmen und
dabei auch den Mitunternehmer festzulegen, der die Zahlungen zu

leisten hat.

n

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die Feststellung der belangten Behdrde, am Spielapparat "Star Bonus" sei
Anfang Februar ein Platinentausch durchgefihrt worden. Zufolge dieser Annahme sei die belangte Behorde von einem
Geratetausch ausgegangen und habe fur den Monat Februar 1998 Vergnugungssteuer fir einen Spielautomat der
Type "Fruit Star Bonus/Magic Card" in einem "Star Bonus" Gehduse vorgeschrieben, obwohl fir diesen Monat
Vergnlugungssteuer bereits entrichtet gewesen sei. Es sei daher zu einer doppelten Besteuerung fur ein und denselben
Spielapparat gekommen. In Wahrheit handle es sich bei dem anlasslich der Prifung vom 22. Janner 1998 einerseits
und vom 11. Februar 1998 andererseits vorgefundenen Spielapparat um ein und dasselbe Gerat, namlich einen
Spielapparat der Type "Fruit Star Bonus/Magic Card" in einem "Star Bonus" Gehduse; durch Betatigen der Spieltaste,
welche sich auf der Oberseite des Gerates befinde, konne zwischen den Spielen "Fruit Star Bonus" und "Magic Card"
gewahlt werden.

Hiezu ist festzustellen, dass es sich bei der Frage des Vorliegens eines Platinentausches um eine Tatfrage handelt, die
von der Abgabenbehotrde in einem Akt der Beweiswirdigung zu l6sen ist. Die Beweiswilrdigung unterliegt der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle dahingehend, ob die Sachverhaltselemente in einem ordnungsgemafRen Verfahren
ermittelt worden sind und ob der Denkvorgang der belangten Behdrde zu einem den Denkgesetzen und der
Lebenserfahrung entsprechenden Ergebnis gefihrt hat (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Marz 2001, 2000/13/0194).

Die belangte Behorde fihrt im angefochtenen Bescheid aus, dass der von der Beschwerdeflhrerin gehaltene
Spielapparat der Type "Star Bonus" bei der am 22. Janner 1998 durchgefiihrten Prifung noch mit einer Platine der
Type "Magic Card" ausgestattet gewesen sei. Bei der Prifung vom 11. Februar 1998 sei dieser Spielapparat hingegen
mit der Platine "Fruit Star Bonus/Magic Card" ausgestattet gewesen. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen auf
die Prufungsberichte der Prufungsorgane gestitzt, aber auch darauf Bedacht genommen, dass die
Beschwerdefiihrerin zwei Tage nach der Revision vom 11 Februar 1998 einen "Geratetausch" angemeldet hat
(Anmeldung des Spielapparates der Type "Fruit Star Bonus + Magic Card" ab 14. Februar 1998). Von Bedeutung war
auch der Umstand, dass einem Vermerk auf dem Prufungsbericht vom 11. Februar 1998 zufolge der Geschaftsfihrer
der Beschwerdefuhrerin dem Prifungsorgan telefonisch die Auskunft gegeben habe, dass Anfang Februar 1998 ein
Platinentausch vorgenommen worden sei. In der Berufung hat der Geschaftsfuhrer bestritten, eine solche Auskunft
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erteilt zu haben. Andererseits hat das Prifungsorgan eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, in welcher bestatigt
wird, dass ihm der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin am 11. Februar 1998 im Zuge eines Telefongespraches
einen Anfang Februar 1998 vorgenommenen Platinentausch bekannt gegeben habe.

Die Beweiswirdigung der belangten Behorde halt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle stand. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet in der Beschwerde - wie auch im Verwaltungsverfahren - nicht, dass der Spielautomat
am 11. Februar 1998 mit einer Platine der Type "Fruit Star Bonus/Magic Card" ausgestattet gewesen ist, sie tritt aber
der Annahme entgegen, dass vor diesem Zeitpunkt - insbesondere anlasslich der Prafung vom 22. Janner 1998 - eine
Platine der Type "Magic Card" vorhanden gewesen sei. Allerdings unterlasst sie es in der Beschwerde, einen Grund
dafur vorzutragen, warum sie - unmittelbar nach der Revision vom Februar 1998 - einen Geratetausch auf die Type
"Fruit Star Bonus + Magic Card" angemeldet hat. Im Verwaltungsverfahren hat sie die Anmeldung des Geratetausches
damit erklart, dass ihr - offenkundig nach der Prifung vom 11. Februar 1998 und vor dem 14. Februar 1998 - ein
anderer Spielapparat der Type "Fruit Star Bonus/Magic Card" angeboten worden sei. Die Beschwerdeflhrer hat aber in
diesem Zusammenhang weder nachvollziehbar erklart, warum sie sich zum Austausch eines Spielapparates der Type
"Fruit Star Bonus/Magic Card" gegen einen Spielapparat der selben Type entschlossen haben sollte, noch der
Aufforderung zur Vorlage des diesbezlglichen Kaufvertrages entsprochen. Vor dem Hintergrund der Bekanntgabe
eines Geratetausches konnte die belangte Behdrde daher davon ausgehen, dass die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
fir einen Tausch der Platine in der im Priafungsbericht vom 11. Februar 1998 festgehalten Weise spricht, zumal die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren dazu aufgefordert worden ist, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht den
Namen des Technikers bekannt zu geben, der ihren Behauptungen zu Folge im Februar 1998 Arbeiten am Spielapparat
vorgenommen hat, sie aber auch dieser Aufforderung nicht entsprochen hat.

In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, der Grund dafur, dass der Priufer anlasslich der Prifung vom 22. Janner
1998 von einem Spielapparat der Type "Magic Card" ausgegangen sei, liege offensichtlich darin, dass er kein Probespiel
durchgefiihrt habe. Jedenfalls sei dem Prifungsbericht vom 22. Janner 1998 nicht zu entnehmen, dass ein Probespiel
durchgefiihrt worden ware. Ein Probespiel hatte ergeben, dass durch Betatigung einer Spieltaste zwischen den Spielen
"Fruit Star Bonus" und "Magic Card" habe gewahlt werden kénnen.

Diesem Vorbringen ist zunachst Folgendes entgegenzuhalten: Im Prifungsbericht vom 22. Jdnner 1998 wird
ausgefuhrt, dass er sich auf die Ausklnfte der Kellnerin LG stltzt. Die Auskunftsperson hat die Darstellung der
Feststellungen der Prifung unterfertigt. Dass aber der Auskunftsperson die Type des Spielautomaten nicht bekannt
gewesen sei, behauptet auch die Beschwerde nicht. Wesentlich ist allerdings im gegebenen Zusammenhang, dass sich
die Beweiswirdigung der belangten Behdrde - selbst bei AuRerachtlassung des Revisionsberichtes vom 22. Janner
1998 - in schlUssiger Weise auf die Aussage des Prifers, welcher die Prifung vom 11. Februar 1998 vorgenommen hat,
auf die Tatsache der Anzeige eines Geratetausches (auf die Type "Fruit Star Bonus + Magic Card") auf einen kurz nach
der letztgenannten Revision liegenden Stichtag und auf den Umstand stltzen konnte, dass die Beschwerdefihrerin
Unterlagen, mit denen sie ihr Vorbringen hatte unter Beweis stellen kdnnen (insbesondere Rechnungen, in denen die
Type des Spielgerates angefihrt ist), nicht vorgelegt und auch den Namen des Technikers, der im Februar 1998
Arbeiten am Spielautomat vorgenommen hat, nicht bekannt gegeben hat.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behdrde den Prifer, welcher im Prufungsbericht vom 11. Februar
1998 ein Telefongesprach mit dem Geschaftsfiihrer festgehalten habe, und den Geschaftsfihrer, der den vom Prufer
dargestellten Inhalt des Telefongespraches in Abrede stelle, hatte einvernehmen miissen, ist entgegenzuhalten: Die
belangte Behérde hat im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung auf diese unterschiedlichen schriftlichen AuRerungen
Bedacht genommen. Eine Verpflichtung, die genannten Personen vom Amts wegen einzuvernehmen, ergibt sich aus
der Wiener Landesabgabenordnung nicht.

Auch das Beschwerdevorbringen, es kdnnten nicht zugleich ein Spielapparatgehduse und ein Spielapparat bestimmter
Spielfunktion unter dem gleichen Steuerausweis gemeldet sein und die Vergnigungssteuerpflicht auslosen, erweist
sich als nicht zielfUhrend. Die belangte Behdrde hat namlich nicht ein Spielgehduse, sondern einen (mit der von der
Beschwerdefihrerin in der Steueranmeldung selbst gewahlten Gehdusebezeichnung) in einem Gehduse "Star Bonus"
befindlichen Spielapparat angemeldet gesehen, welcher den Prufungsfeststellungen vom 22. Janner 1998 zu Folge eine
Platine "Magic Card" enthielt.

Es kann somit nicht als das Ergebnis einer unschlissigen Beweiswurdigung angesehen werden, wenn die belangte



Behorde es fur erwiesen angesehen hat, dass an dem von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Betriebsstatte aufgestellten
Spielapparat Anfang Februar 1998 ein Platinenwechsel vorgenommen worden ist, welcher der Abgabenbehérde
verspatet angezeigt worden ist.

Die Identitat der Spielfunktionen einer Platine der Type "Magic Card" und "Fruit Star Bonus/Magic Card" wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet. Dass aber ein Platinenwechsel bei mangelnder Identitdt der dadurch
angebotenen Spielfunktionen als Apparatetausch im Sinne des 8 6 Abs 7 VGSG zu qualifizieren ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis von 25. Janner 2001, 98/15/0061, dargelegt und wird von der
BeschwerdefUhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht weiter bestritten.

Die Beschwerde macht schlieBlich geltend, die belangte Behdrde habe mit dem angefochtenen Bescheid ihre
Zustandigkeit insofern verletzt, als auch die Vergnugungssteuer fur das Halten eines FuRballtisches vorgeschrieben
worden sei. Der erstinstanzliche Bescheid sei aber diesbezuglich nicht bekampft worden und sohin in diesem Umfang
in Rechtskraft erwachsen.

Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Der Spruch der Abgabenbehdrde erster Instanz setzte namlich
Vergnugungssteuer fUr beide Gerdte in einem Gesamtbetrag fest und erweist sich somit hinsichtlich dieser
Vorschreibung als nicht teilbar. Solcherart hat die belangte Behdrde, indem sie den Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides auch hinsichtlich der Vorschreibung von Vergnigungssteuer flr das Halten eines FuRballtisches bestatigt
hat, ihre Kompetenz nicht Uberschritten.

Da die Beschwerde die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sohin nicht aufzuzeigen vermochte, war sie
gemal § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 31. Janner 2002
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