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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des am 8. Juni 1975
geborenen E in W, vertreten durch Dr. Gerhard Huber, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Laudongasse 25, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. Juni 1999, ZI. 204.679/16-XI/33/99 betreffend 8 6 Z2 und Z 3
sowie 8 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Sierra Leone, reiste am 31. Juli 1998 nach Osterreich ein und stellte
am selben Tag einen Asylantrag. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab er im Wesentlichen an, er
stamme aus dem Ort "Makali", in der Nahe von "Masingbi" und von "Magburaka". Sein Vater habe die Rebellen (unter
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anderem bei der Rekrutierung junger Manner) heimlich unterstitzt. Der Beschwerdefihrer sei von seinem Vater (nur)
zwei mal zu den Rebellen "in den Busch geschickt" worden, um mit einem bestimmten Mann, den der Vater manchmal
in seinem Haus habe Ubernachten lassen, Kontakt aufzunehmen. Ende April 1998 sei das Elternhaus niedergebrannt
worden und sein Vater sei "von Privatpersonen mit Holzstaben erschlagen" tot vor dem Haus gelegen. Diese hatten ihn
getotet, weil sie von seiner Unterstitzung der Rebellen erfahren hatten. Sie hatten den herankommenden
Beschwerdefihrer "als Sohn" erkannt und deshalb "aufgeschrien"; zwei Manner seien auf ihn zugelaufen. Aus Furcht,
auch von diesen Zivilisten getotet zu werden, habe der Beschwerdeflihrer die Flucht ergriffen und er habe (mit Hilfe
der Rebellen) sofort das Land verlassen. Er werde von der "Zivilbevolkerung" gesucht und "bei Antreffen" auch getotet.
Die Regierung mache "gemeinsame Sache" mit der Zivilbevdlkerung. Im Falle einer Ruckkehr nach Sierra Leone
kénnten ihn die "Zivilisten und (ihm) unbekannte Geheimagenten" téten.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 3. August 1998 den Asylantrag gemaR 8 6 Z 3 AsylG als offensichtlich
unbegrindet ab und stellte gemal3 § 8 AsylG die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers "in seinen Herkunftsstaat" fest. Es ging mit ndherer Begrindung davon aus, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche. Insbesondere habe er keine nahere
Beschreibung zu seinem Heimatort "Makeni" liefern kénnen. Diesen habe er auRerdem unrichtig mit "Makali"
bezeichnet (, dies allerdings erst, nachdem ihm vorgehalten worden war , weder ein Ort mit diesem Namen, noch
"Masingbi" seien auf einer Landkarte von Sierra Leone zu finden, er meine daher offenbar den Ort "Makeni" in der
Nahe von "Magburaka"). Das Bundesasylamt kam zusammenfassend zu dem Schluss, der Beschwerdefihrer
verschleiere seine wahre Identitdt und sein Vorbringen stelle sich bei einer Gesamtbetrachtung als "reine
Konstruktion" dar. Aufgrund seiner unrichtigen bzw. mangelnden Angaben zum behaupteten Herkunftsstaat kdnne
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich Staatsangehoriger von Sierra Leone sei, und es kdnne
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch angenommen werden, dass sein Vorbringen zur behaupteten
Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspreche. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, in
seinem Heimatland Verfolgung befiirchten zu missen, entbehre daher eindeutig jeder Grundlage und seine Angaben
stellten den Versuch einer vorsatzlichen Tauschung und eines Missbrauchs des Asylverfahrens dar.

In einer Stellungnahme zu der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gestand die Erstbehdrde - insoweit in
Ubereinstimmung mit dem Berufungsvorbringen - zu, dass ihr bei der Nichtauffindung des vom Beschwerdefiihrer
genannten Ortes "Masingbi" auf der Landkarte von Sierra Leone ein Irrtum unterlaufen sei. Das Bundesasylamt blieb
aber trotzdem bei der Ansicht, dass der BeschwerdefUhrer nicht aus Sierra Leone stamme. Das werde auch durch das
Schreiben des Generalkonsulates der Republik Sierra Leone vom 18. August 1998 bestatigt. Nach dessen Inhalt habe
der BeschwerdefUhrer seine behauptete Staatsangehdrigkeit auch im Zuge eines mit dem Generalkonsul gefihrten
Gespraches nicht (hinreichend) beweisen kénnen.

Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. August 1998 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers
gemal § 32 Abs. 2 AsylG stattgegeben, der erstinstanzliche Bescheid "behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfuihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen". Entgegen der
Ansicht der Erstbehdrde im angefochtenen Bescheid seien "Makali" und "Masingbi" sehr wohl auf einer Landkarte von
Sierra Leone zu finden. Es spreche zwar Einiges daflr, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei
Staatsangehoriger von Sierra Leone, nicht den Tatsachen entspreche, doch kénne eine endgultige Beurteilung des
Falles erst dann vorgenommen werden, wenn der Asylwerber bei einer erganzenden Einvernahme mit weiteren Fragen
Uber Sierra Leone und seine angebliche Heimatstadt "Makali" konfrontiert und ihm Gelegenheit gegeben werde, dazu
konkrete Fakten vorzubringen.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Beschwerdefihrers nach dessen erganzender Einvernahme am
28. September 1998 mit Bescheid vom 1. Oktober 1998 im zweiten Rechtsgang neuerlich gemalR § 6 Z 3 AsylG als
offensichtlich unbegrindet ab und sprach nach & 8 AsylG die Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers "in seinen Herkunftsstaat" aus. Es ging wieder davon aus, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Staatsangehorigkeit und folglich auch zu der behaupteten Verfolgung sei offensichtlich
unglaubwiirdig, und zwar wegen seiner - in der erganzenden Vernehmung hervorgekommenen - mangelnden
Kenntnisse Uber Sierra Leone. So habe er (vor allem) zum Radiosender, zu den Zeitungen, den beiden wichtigsten
Nationalfeiertagen und den Banknoten sowie zur Entfernung zwischen "Makali" und "Masingbi" keine (fehlerfreien)

Angaben machen kénnen.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 5. Oktober 1998 wendete sich der Beschwerdefuhrer zunachst
mit naherer Begrindung, insbesondere auch zur "Bindungswirkung" aufhebender Berufungsentscheidungen, gegen
die nochmalige Anwendung des § 6 AsylG durch das Bundesasylamt. Mit den weiteren Ausflihrungen bekdmpfte er die
Beweiswurdigung der Erstbehérde. Dazu prazisierte und erganzte der Beschwerdefiihrer seine Angaben ausfthrlich,
und zwar insbesondere in Bezug auf das Telefongesprach mit dem Generalkonsul, die Stadt "Makali", die Wahrung,
den Radiosender, die Zeitungen und die politische Situation in Sierra Leone, und er versuchte von der Erstbehérde
angenommene Widerspriche aufzuklaren. Schlie3lich beantragte der Beschwerdefuhrer seine Einvernahme vor der
Berufungsbehdrde und legte mehrere Landerberichte als weitere Beweismittel vor.

Der unabhéngige Bundesasylsenat wies diese Berufung mit Bescheid vom 19. Oktober 1998 nunmehr gemall § 6 Z 2
und Z 3 AsylG ab und sprach gemaR § 8 AsylG aus, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone zulassig sei.

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde hob der Verfassungsgerichtshof diesen Berufungsbescheid mit
Erkenntnis vom 22. Februar 1999, B 2033/98, wegen Verfassungswidrigkeit der zweitdgigen Berufungsfrist des
§ 32 Abs. 1 AsylG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 4/1999 auf.

Dem trugdie belangte Behdrde im fortgesetzten Berfungsverfahren dadurch Rechnung, dass sie dem
Beschwerdefiihrer - von diesem allerdings ungenitzt - Gelegenheit zur Ergédnzung der Berufung gab. Mit dem
nunmehr den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Bescheid vom 8. Juni 1999 wies die
belangte Behorde die Berufung - ohne Durchfuhrung einer mdindlichen Verhandlung - neuerlich gemaR
86 Z 2 und Z 3 AsylG ab, und sie sprach nach 8 8 AsylG wiederum die Zulassigkeit (insbesondere) der Abschiebung des
BeschwerdefUhrers nach Sierra Leone aus. Die belangte Behdrde vertrat - mit ndherer, weitgehend der Argumentation
im erstinstanzlichen Bescheid vom 1. Oktober 1998 entsprechender Begrindung - die Auffassung, der
Beschwerdefiihrer sei nicht in der Lage gewesen, "grundsdtzliche und der allgemeinen Lebenserfahrung jedem
Staatsangehorigen von Sierra Leone bekannte, sein Heimatland betreffende Angaben" zu machen. Somit sei es "nicht
glaubhaft", dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich Staatsangehdriger von Sierra Leone sei. Dies werde auch durch das
(schon mehrfach erwahnte) Schreiben des Generalkonsulates der Republik Sierra Leone erhéartet. Auch das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers, in Sierra Leone eine Schule besucht zu haben und als Handler tatig gewesen zu sein, erweise
sich im Hinblick auf seine Unwissenheit bezliglich dieses Staates als "nicht glaubwurdig". Die belangte Behérde komme
daher zu dem Schluss, der Beschwerdefiihrer versuche seine wahre Identitdt zu verschleiern, und er habe "die
Fluchtgriinde" (gemeint: den Asylantrag) in "reiner Asylmissbrauchsabsicht" gestellt.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung argumentierte die belangte Behérde, aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergebe sich, dass er eine Verfolgung (nur) durch Privatpersonen, welche (angeblich) auch seinen
Vater getdtet hatten, beflrchte. Die Verfolgungsgefahr misse aber dem Heimatstaat zurechenbar sein. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch "mit keinem Wort" erwadhnt, "dass er um Schutz bei den staatlichen Behd&rden
angesucht hatte bzw. dass ihm dieser verwehrt worden ware." Erkennbar mit Beziehung auf § 6 Z 2 AsylG vertrat die
belangte Behorde im Anschluss daran die Auffassung, nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei "die
behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aufgrund von Privatpersonen offensichtlich nicht auf die in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 (FIKonv) genannten Grunde zurlickzufihren und entbehrt der Asylantrag aus diesem Grund
eindeutig jeder Grundlage."

Bezugnehmend auf die in der Berufung relevierte "Bindungswirkung" einer aufhebenden Entscheidung fuhrte die
belangte Behorde aus, die Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates sei "im wesentlichen eine
kassatorische" und es komme nur den tragenden Aufhebungsgrinden des ersten Bescheides des unabhangigen
Bundesasylasenates fur das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zu. Eine solche Bindung bestehe nicht an
Rechtsansichten, die "darUber hinaus" gedulRert worden seien. Anders als im ersten Rechtsgang seien dem
Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt nunmehr Vorhalte zu seiner (angeblichen) Heimatstadt "Makali" gemacht und
weitere allgemeine Fragen zu Sierra Leone gestellt worden, sodass von den tragenden Aufhebungsgriinden
abgegangen worden sei und keine "Bindungswirkung" bestehe.

Die Unterlassung einer mundlichen Berufungsverhandlung begriindete die belangte Behdrde damit, dass die Berufung
keine Neuerungen, sondern nur Prazisierungen zu den Antworten des Beschwerdeflhrers in seiner (erganzenden)
Einvernahme vor dem Bundesasylamt enthalte. Diese Ausfihrungen kdnnten jedoch "weder eine asylrelevante
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Verfolgung des Asylwerbers begrinden, noch die Glaubwurdigkeit des Asylwerbers stutzen". Von der beantragten
persénlichen Einvernahme habe daher Abstand genommen werden kénnen, "umso mehr als dem Asylwerber
anlasslich zweier Einvernahmen (vor der Erstbehdrde) ausreichend Moglichkeit gegeben wurde, asylrelevante
Tatsachen vorzubringen".

Abschlieend traf die belangte Behorde "der Vollstandigkeit halber" - dem Inhalt eines Telefax des Generalkonsulates
der Republik Sierra Leone vom 25. Mai 1999 folgend - Feststellungen zu der gegenliber dem Zeitpunkt der Flucht des
Beschwerdefiihrers gednderten politischen Lage in Sierra Leone.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemafi
8§12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

8§ 6 AsylG lautet:
"Offensichtlich unbegriindete Asylantrage

8 6. Asylantrage gemal? 8 3 sind als offensichtlich unbegrindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Dies ist der Fall, wenn ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat

1. sich dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen lasst, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung droht oder

2. die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht auf
die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griande zurtckzufihren ist oder

3. das Vorbringen der Asylwerber zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht oder
4. die Asylwerber an der Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes trotz Aufforderung nicht mitwirken oder

5. im Herkunftsstaat auf Grund der allgemeinen politischen Verhaltnisse, der Rechtslage und der Rechtsanwendung in
der Regel keine begriindete Gefahr einer Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde besteht."

Wie aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (686 BIgNR 20. GP 19) hervorgeht, orientiert sich die Bestimmung
des 8 6 AsylG im Wesentlichen an der EntschlieBung der flir Einwanderung zustdndigen Minister der Europdischen
Gemeinschaften Uber offensichtlich unbegriindete Asylantrage vom 30. November und vom 1. Dezember 1992. Ein
Asylantrag soll demnach "nur dann als offensichtlich unbegrindet abgewiesen werden, wenn eine Verfolgungsgefahr
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (eindeutig) ausgeschlossen werden kann".

§ 32 Abs. 2 erster und zweiter Satz AsylG lautet:
"§32. (1)

(2) Der Berufung ist stattzugeben, wenn die Feststellung der Behodrde, der Antrag sei offensichtlich unbegrindet oder
es bestehe aus den Grinden der 88 4 oder 5 Unzustandigkeit, nicht zutrifft. In diesen Fallen hat die Berufungsbehdrde
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens und zur Erlassung eines Bescheides an die Behorde
erster Instanz zurtckzuverweisen; Feststellungen gemal? 8 8 gelten jedenfalls als aufgehoben.

Nach dem ersten Satz dieser (durch die Novelle BGBI. | Nr. 4/1999 in den wiedergegebenen Teilen nur geringflgig
redaktionell veranderten und im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides vom 24. August 1998 daher
insoweit im wesentlichen gleichlautenden) Bestimmung ist der Berufung gegen einen gemall 8 6 AsylG erlassenen
Bescheid stattzugeben, wenn die Feststellung der Behdrde, der Antrag sei offensichtlich unbegriindet, nicht zutrifft. In
Bezug auf Entscheidungen nach 8 6 AsylG kommt damit zum Ausdruck, dass nur die "offensichtliche" Unbegriindetheit
Gegenstand der Uberpriifung durch die Berufungsbehérde ist. Dass die genannte Feststellung nicht zutrifft, ist dann
anzunehmen, wenn der Asylantrag nicht "offensichtlich unbegrindet" ist. Bei dieser Entscheidung sind auch die in der
Berufung vorgebrachten Neuerungen nur daraufhin zu prifen, ob der Asylantrag mit Rucksicht auf sie noch "eindeutig
jeder Grundlage entbehrt". Die Berufungsbehdrde kann die Berufung demnach nicht mit der Begriindung abweisen,
dass der Asylantrag zwar nicht "offensichtlich", aber doch "unbegriindet" sei (vgl. zu dieser Abgrenzung mit Beziehung
auf § 6 Z 3 AsylG das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001, ZI. 2000/01/0214). In einem solchen Fall muss die
Berufungsbehorde vielmehr gemall § 32 Abs. 2 zweiter Satz AsylG mit einer Aufhebung des erstinstanzlichen
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Bescheides und Zuruckverweisung an das Bundesasylamt vorgehen. (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
23. Juli 1998, ZI.98/20/0175, und die daran anschlieBenden Erkenntnisse, etwa jenes vom 19. Juli 2001,
ZI. 99/20/0385, mwN).

Die Berufungsbehdrde vertrat im ersten Rechtsgang in diesem Sinne zur Abweisung des Asylantrages nach
8 6 Z 3 AsylG durch das Bundesasylamt - ohne Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung (vgl. zu dieser
Verpflichtung das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2001, ZI. 99/20/0611, mwN) - die Auffassung, die erstinstanzliche
Feststellung sei "nicht zutreffend", und ging "gemal 8 32 Abs. 2 AsylG" mit einer "Behebung" des erstinstanzlichen
Bescheides vor. Die Berufungsbehorde gestand der Erstbehdrde zwar zu, es spreche Einiges daflr, dass die Angaben
des Beschwerdeflhrers zu seiner Staatsangehdrigkeit nicht den Tatsachen entsprechen, und "dass das Asylvorbringen
nicht geeignet sein durfte, eine Flichtlingseigenschaft zu begriinden". Fir eine "endgultige Beurteilung des Falles"
erachtete die Berufungsbehdrde in ihrem Aufhebungsbescheid aber eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch
das Bundesasylamt, und zwar durch eine neuerliche Befragung des Beschwerdeflhrers zu Sierra Leone und zu seiner
angeblichen Heimatstadt "Makali", fur erforderlich.

In dem bereits erwdahnten Erkenntnis vom 23. Juli 1998, ZI. 98/20/0175, hat der Verwaltungsgerichtshof (auch) fur
Entscheidungen nach § 6 AsylG die - unter Heranziehung eines Vergleiches mit aufsichtsbehordlichen Bescheiden auch
im angefochtenen Bescheid vertretene - Auffassung abgelehnt, der unabhdngige Bundesasylsenat ware nach
§ 32 Abs. 2 AsylG zur Kassation des erstinstanzlichen Bescheides berechtigt. Die belangte Behdrde hat zwar den in
§ 32 Abs. 2 zweiter Satz AsylG vorgesehenen Ruckverweisungsspruch gefasst, der in der vorliegenden Form erteilte
Auftrag zur Durchfihrung von bestimmten Ermittlungen im fortzusetzenden Verfahren ist aber mit einer Erledigung
der Sache (im Sinne des zitierten Erkenntnisses) kaum in Einklang zu bringen. Die wiedergegebene
Bescheidbegriindung legt vielmehr das Verstandnis nahe, dass die Frage, ob der Antrag des Beschwerdefiihrers gemaR
§8 6 Z 3 AsylG offensichtlich unbegrindet ist, damit noch nicht endglltig entschieden sei, wovon offenbar auch die
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausgegangen sind. Dieses Verstandnis des Aufhebungsbescheides
im ersten Rechtsgang liegt ndmlich erkennbar auch den Berufungsausfihrungen ("Denn die Bindungswirkung einer
oberinstanzlichen Entscheidung muf3 auch bei einer im wesentlichen kassatorischen Kompetenz der 2. Instanz
beachtet werden.") - und wortgleich der Beschwerde - zugrunde. Auch die diesbezigliche Argumentation im
angefochtenen Bescheid zur Frage der Bindung an Rechtsansichten in aufhebenden Bescheiden knlpft ausdricklich
an einen kassatorischen Aufhebungsbescheid und an eine diesbeziigliche Befugnis des unabhangigen
Bundesasylsenates an. Hat die belangte Behdrde aber im ersten Rechtsgang eine - wie erwahnt unzuldssige, aber
rechtskraftige - kassatorische Entscheidung erlassen, dann kann es entgegen den Beschwerdeausfiihrungen gar nicht
zweifelhaft sein, dass es dem Bundesasylamt hier nicht verwehrt war, die ihm nach der aufgetragenen Erganzung des
Ermittlungsverfahrens insgesamt vorliegenden Beweisergebnisse neuerlich unter dem Gesichtspunkt des § 6 Z 3 AsylG
zu prufen.

Dazu ist aber zunachst klarzustellen, dass eine Schlussfolgerung im Sinne des &8 6 Z 3 AsylG, das Vorbringen des
Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation im Herkunftsstaat entspreche offensichtlich nicht den Tatsachen, im
vorliegenden Fall, in dem die Glaubwirdigkeit der Fluchtgriinde selbst gar nicht mehr eigens gepriuft wurde,
vorausgesetzt hatte, dass die Behauptungen des Beschwerdeflhrers zu seiner Staatsangehorigkeit bzw. zum
Herkunftsland wegen grober Wissenslicken Uber den angeblichen Heimatstaat als offensichtlich unglaubwuirdig zu
qualifizieren sind (vgl. die unter Bezugnahme auf das Erkenntnis vom 8. Juni 2000, ZI.99/20/0398, erfolgten
Ausfuihrungen im hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2001, ZI. 2000/20/0496). Das hat die belangte Behdrde offenbar verkannt,
weil sie aus den (bloR)"nicht glaubhaften" bzw. "nicht glaubwirdigen" Angaben des Beschwerdeflihrers zu seiner
Staatsangehorigkeit sowie zu seinem Schulbesuch und zur Tatigkeit als Handler in Sierra Leone auf eine
"offensichtliche" Wahrheitswidrigkeit des Gesamtvorbringens zu der geltend gemachten Bedrohung geschlossen hat.
Insoweit hat sie den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Aber auch die Alternativbegriindung fir die Abweisung der Berufung, welche die belangte Behorde auf die von ihr
- zulassig (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 2001, ZI. 2001/20/0161) - erstmals herangezogene Bestimmung
des 8 6 Z 2 AsylG stutzte, halt einer Prufung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht Stand, und es liegt diesbezlglich
ebenfalls eine inhaltliche Rechtswidrigkeit vor. Die belangte Behdrde begriindete die angefochtene Entscheidung in
diesem Zusammenhang damit, dass dem Beschwerdeflhrer ausreichender staatlicher Schutz gegen die behauptete
Privatverfolgung gewahrt wirde. Dies vermag aber eine Abweisung des Asylantrages nach dieser Bestimmung nicht zu
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rechtfertigen. 8 6 Z 2 AsylG setzt voraus, dass nach dem Vorbringen des Asylwerbers die Anknlpfung der Verfolgung
an einen der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunde offensichtlich zu verneinen ist, was hier im
Hinblick auf die vom Beschwerdeflihrer beflrchtete Verfolgung (Tétung) wegen der Unterstiitzung der Rebellen durch
seinen Vater, also wegen einer (ihm unterstellten) oppositionellen Gesinnung, jedenfalls nicht zutrifft. Die
Argumentation mit der staatlichen Schutzgewahrung vor einer Privatverfolgung steht in keinem Zusammenhang mit
8 6 Z 2 AsylG und hat auch in keinem der anderen Félle des 8 6 AsylG eine Grundlage. Dieser Begrundungsteil kann
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daher nur unter dem Gesichtspunkt einer Priufung gemafd
§ 7 AsylG Bedeutung erlangen (vgl. etwa das bereits erwahnte Erkenntnis vom 31. Mai 2001, ZI. 2000/20/0496, mwN,
und das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 99/20/0332).

Im Hinblick darauf, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Berufung die Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
(u.a. zur Frage seiner Identitdt und Staatsangehorigkeit) bekampfte und dartber hinaus zum Nachweis der
Glaubwurdigkeit seiner Angaben auch ausdrucklich seine Einvernahme beantragte, hatte die belangte Behdérde nach
der mittlerweile standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht von der Durchfiihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung absehen dirfen (vgl. zu 8 6 Z 3 AsylG etwa das Erkenntnis vom 19. April 2001,
Z1.99/20/0424). Dies gilt auch deshalb, weil die Berufungsbehérde - hier insbesondere durch die Einholung einer
Auskunft des Generalkonsulates der Republik Sierra Leone - eigene Ermittlungen vornahm und darauf gestiitzte
Feststellungen zur politischen Lage in Sierra Leone traf (vgl. neuerlich das eben erwadhnte Erkenntnis vom
19. April 2001 und jenes vom 21. Juni 2001, ZI. 99/20/0460).

Der angefochtene Bescheid war aber aus den zuvor angefUhrten Grinden wegen (der pravalierenden)
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemall § 39 Abs. 2 Z 4 VWGG
Abstand genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 31. Janner 2002
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschréankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung
der Vorinstanz) Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurlckweisung
(siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG)
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