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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Mizner und
Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Franz H in G, vertreten
durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner StraRe 16, gegen den Bescheid des
Unabhéangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 23. August 2001, ZI. uvs-2001/K2/033-4, betreffend Ubertretung des
Tiroler Naturschutzgesetzes 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Jahre 1998 und 1999 wurde im Zusammenhang mit der Ausfuhrung des mit Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 10. Marz 1998, ZI. U-13.098/38, naturschutzrechtlich bewilligten Schigebietszusammenschlusses Zell-Gerlos auf
der Zufahrtsstrecke zur Baustelle auf einer Breite von ca. 3 m der Rasen und die Humusschicht abgehoben, um eine
Belastung dieser Schicht durch das Zufahren der Baufahrzeuge zu vermeiden.

Die ersten BaumalRnahmen erfolgten im Jahre 1998. Sie standen in raumlicher Nahebeziehung mit einem Weg, fur
welchen die Alpgemeinschaft | um die naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung angesucht hatte, die mit
Bescheid vom 16. Juli 1998 erteilt wurde (es handelte sich einerseits um die Sanierung des bereits bestehenden
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Alpweges, andererseits um einen Neubau auf einer Lange von 1.000 m; diese MaRBnahmen erfolgten auf dem
Grundstlck 853/1; im beschwerdegegenstandlichen Strafverfahren geht es um spater gesetzte MaBnahmen auf den
Grundstlicken 858/1 und 858/2, KG X.).

Mit Bescheid vom 21. Juli 1998 untersagte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz gemaR 8 16 Tiroler Naturschutzgesetz
nach Beginn mit den MalRnahmen zunachst dem Beschwerdefiihrer die (weitere) Ausfihrung sowohl des Ausbaus des
Wirtschaftsweges der Alpgemeinschaft | als auch der "Neuanlage der beabsichtigten 1.000 Ifm" mit der Begrindung,
dass mit den Arbeiten zur Wegsanierung bereits am Tag der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides begonnen
worden sei, der Verdacht bestehe, dass auch Uber die Instandhaltung hinausgehende MalRnahmen gesetzt wiirden
und Uberdies "im Bereich des Neubaues" auf einer Lange von 168 Ifm in einer Breite von 4 m der Humus
"abgeschoben" worden sei, seitlich gelagert werde und (diese Strecke) mit Baumaschinen befahren werde. Fir alle
diese MaBnahmen liege keine rechtskraftige naturschutzrechtliche Bewilligung vor. Die BaumaRBnahmen (auch jene
hinsichtlich der von der Alpgemeinschaft beantragten Wegsanierung) seien vom Beschwerdefiihrer angeordnet
worden (er sei daher als Adressat des Auftrages in Betracht gekommen; § 16 Abs. 1 lit. a Tiroler
Naturschutzgesetz 1997).

Wie sich aus einem im Akt erliegenden Schreiben des Bezirkshauptmannes von Schwaz an das Amt der Tiroler
Landesregierung ergibt, wurde Uberdies gegen den Beschwerdefiihrer ein Strafverfahren nach dem Naturschutzgesetz
eingeleitet, in dem der Beschwerdeflhrer zur Rechtfertigung als Beschuldigter aufgefordert wurde.

Auf Grund der vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung vom 29. Juli 1998 gegen den Untersagungsbescheid wurde
mit Berufungsvorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 11. August 1998 der Untersagungsbescheid
zur Ganze aufgehoben. Begriindend fiihrte die Behdrde nach Wiedergabe des Vorbringens des Beschwerdefihrers in
der Berufung - in der u.a. ausgefuhrt worden war, dass das Abheben des Humus nur dem Schutz beim Befahren durch
die Baufahrzeuge gedient habe - aus, dass der Bewilligungsbescheid vom 16. Juli 1998 rechtskraftig und damit die
Untersagung "hinfallig" geworden sei.

Daraufhin fluhrte der Beschwerdefihrer die MaBnahme auch Ulber den Bereich des von der Bewilligung vom
16. Juli 1998 erfassten Wegstlickes hinaus in der Gestalt fort, dass die Grasnarbe und der Humus abgehoben, seitlich
gelagert und auf der gewonnenen Flache mit Baufahrzeugen gefahren wurde. Der Weg beginnt abzweigend von dem
bestehenden Alpsweg unterhalb der 4-SL |-Kogel-Bergstation und fuhrt bis zur K-Alm (ca. 2,2 km, errichtet im
Jahre 1998) und wurde im Jahre 1999 von der K-Alm bis zum sogenannten "Durchstich" um ca. 450 m verlangert.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 11. Juli 2000 wurde der Agrargemeinschaft | die
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir das Projekt "Alpswege K" erteilt, wobei der "Alpsweg K" bis auf ein Teilstlick von
ca. 600 m mit dem beschwerdegegenstandlichen Weg tUbereinstimmt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 12. April 2001 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt,
er habe als zur Vertretung nach auBen berufenes und damit nach § 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliches Organ der Schiliftzentrum G GmbH, bei welcher er als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer tatig sei,
einen Weg "jedenfalls" auf Grundstlcken 858/1 und 858/2 errichtet, obwohl die dafir nach § 6 lit. d des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1997 erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung zum Neubau eines Weges nicht vorgelegen
habe, womit ein bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausgefihrt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach §8 43 Abs. 1 lit. a iVm. & 6 lit. d Tiroler
Naturschutzgesetz 1997 sowie § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes begangen. Es wurde eine Geldstrafe von
S 20.000,-- (Euro 1.453,46) verhangt. Begriindend legte die erstinstanzliche Behdrde unter anderem dar, dass es sich
bei der MalRnahme um einen bewilligungspflichtigen Wegbau handle, weil bereits durch den Eingriff in die
Bodenschicht eine Anlage errichtet worden sei, welche Verkehrszwecken dienen sollte, namlich dem Fu3ganger- und
Baustellenverkehr. Dabei stitzte die Behdrde ihre Ausfihrungen auf die in § 2 Abs. 2 Tiroler StraRengesetz enthaltene
Begriffsbestimmung fir einen Weg, wonach ein Weg eine Anlage ist, die dazu bestimmt ist, dem Verkehr von
FuBgangern, von Fahrzeugen, mit Ausnahme von Kraftfahrzeugen und von Tieren zu dienen. Des Weiteren wurde von
der Behdrde ausgefihrt, dass hinsichtlich des Verschuldens Fahrldssigkeit im Sinne von &8 5 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz anzunehmen sei, weil der Beschwerdeflhrer gerade nicht glaubhaft dargelegt habe, dass ihn
kein Verschulden treffe.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefuhrers, welche im Wesentlichen damit begriindet wurde, dass auf



Grund der der Agrargemeinschaft | erteilten Bewilligung das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers gemal3 § 43
Abs. 7 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 mit dem Bewilligungszeitpunkt geendet habe, sowie dass die Behérde erst nach
dem Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist wieder gegen den Beschwerdefuhrer tatig geworden sei, gab die belangte
Behérde nur insoweit Folge, als die Ersatzarreststrafe von 10 Tagen auf 5 Tage herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde
die Berufung abgewiesen.

In der Begrundung vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass die Verfolgungsverjahrungsfrist durch die
vollstandige Verfolgungshandlung im Jahre 1999 unterbrochen worden sei und die Behdrde nicht verpflichtet ware,
nur weil ein Teilstick des Weges bewilligt wurde, die Verfolgungshandlung zu wiederholen. Zudem wurde ausgefihrt,
dass aus dem naturschutzfachlichen Gutachten hervor gehe, dass durch die Art der Wegerrichtung ein Eingriff in eine
Vielzahl an hochwertigen Kleinhabitaten bzw. Biotopen erfolgt sei.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens stehe fest, dass der Beschwerdefihrer ohne naturschutzrechtliche Bewilligung
den im erstinstanzlichen Straferkenntnis beschriebenen Weg errichtet habe. Fur diesen Weg sei erst nachtraglich eine
Bewilligung erteilt worden, die allerdings nur Teile des Weges umfasse. AuBerdem sei darauf zu verweisen, dass dem
Beschwerdefiihrer "hinsichtlich der erteilten Bewilligung keine Rechtswohltat" zukomme, da diese einem anderen
Rechtstrager erteilt worden sei.

Bei der streitgegenstandlichen MalRnahme handle es sich um eine Wegerrichtung, weil bereits durch den Eingriff in die
Bodenschicht eine Anlage errichtet worden sei, welche Verkehrszwecken diene. Hinsichtlich des Verschuldens fihrt die
belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflihrer sich vor der Errichtung des Bauhilfsweges nicht nur beim
Planungsorgan, sondern auch bei der Behdrde héatte erkundigen muissen. Dies habe der Beschwerdefihrer
unterlassen, weshalb ihm eine erhebliche Sorgfaltspflichtverletzung und somit Fahrladssigkeit zur Last zu legen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und den Zuspruch der Kosten fiir den Vorlageaufwand
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach § 6 lit. d Tiroler Naturschutzgesetz 1997 bedurfen aulRerhalb geschlossener Ortschaften der Neubau von
StraBen und Wegen oberhalb einer Seehthe von 1700 Metern oder mit einer Ldnge von mehr als 500 Metern, mit
Ausnahme von StraBBen, fir die in einem Bebauungsplan die StraBenfluchtlinien festgelegt sind, und von Glterwegen
nach § 4 Abs. 1 des Giiter- und Seilwege-Landesgesetzes, einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Nach & 16 Abs. 1 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz ist die weitere Ausfihrung des Vorhabens demijenigen, der dies
veranlasst hat oder wenn dieser nur mit unverhadltnismaBigem Aufwand festgestellt werden kann, dem
Grundeigentimer oder dem sonst Uber das Grundstiick Verfigungsberechtigten mit Bescheid zu untersagen, wenn
ein nach diesem Gesetz, einer Verordnung auf Grund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu § 46 Abs. 1
genannten Gesetzen bewilligungspflichtiges ~ Vorhaben, ausgenommen Werbeeinrichtungen, ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung oder entgegen einem in diesem Vorschriften enthaltenen Verbot, ohne dass hierfir
eine Ausnahmebewilligung vorliegt, ausgefihrt wurde.

Nach § 43 Abs. 1 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz 1997 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ein nach § 6 Tiroler
Naturschutzgesetz bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausfihrt.

Nach & 43 Abs. 7 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 endet ein strafbares Verhalten, wenn ein Vorhaben ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung oder entgegen einem Verbot nach dem genannten Gesetz, einer Verordnung auf
Grund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu § 46 Abs. 1 genannten Gesetz oder ohne die nach § 15a Abs. 1
erster Satz erforderliche Anzeige ausfiihrt, erst mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes.

In der Beschwerde wird vom Beschwerdeflhrer insbesondere die Auffassung vertreten, dass auf Grund des
Errichtungszweckes und der Errichtungsart kein bewilligungspflichtiger Wegbau im Sinne des & 6 lit. d Tiroler
Naturschutzgesetz vorliege. Die dem 0©kologischen Bauaufsichtsorgan angehdrenden - in erster Instanz
vernommenen - Zeugen, Herr Dipl.-Ing. Sch sowie Dipl.-Ing. K, hatten ausgesagt, dass hier vorliegend nicht die
Wegerrichtung im Vordergrund gestanden habe, sondern vielmehr bedingt durch die schlechten
Witterungsverhaltnisse, das Abtragen der Grasnarbe und des Humus als SicherungsmalRnahme vor dem Befahren



durch die Baustellenfahrzeuge zu treffen gewesen sei, weil dies von den oben genannten Personen als zur Wahrung
der Bodensubstanz fur notwendig befunden wurden sei.

2. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass die damit dargelegten Motive fur die gesetzten MalRnahmen nichts daran
andern, dass es sich bei diesen MaBnahmen um einen bewilligungspflichtigen Wegbau gemall 8 6 lit. d Tiroler
Naturschutzgesetz 1997 handelte. Es kann der belangten Behdrde im vorliegenden Fall nicht entgegengetreten
werden, wenn sie bei der Auslegung des Begriffs des "Weges" in Ermangelung einer eigenen Begriffsdefinition im
Naturschutzgesetz davon ausgegangen ist, dass der Naturschutzgesetzgeber diesen Begriff in dem Sinne, wie er im
LandesstralRengesetz zu Grunde liegt, verwendet hat. Auch eine Auslegung nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
wlrde im Beschwerdefall zum selben Ergebnis fihren. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Begriffe, die im Gesetz nicht ausdrucklich definiert werden, primar nach der im Sprachgebrauch Ublichen Bedeutung
auszulegen (vgl. grundlegend zur Auslegung nach dem allgemeinen Sprachgebrauch im Sinn des § 6 ABGB das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2001, ZI. 98/06/0240, oder beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 1999,
Z1.98/17/0108, zur Wendung "verbaute Grundflache", oder vom 12. August 1997, Z1.92/17/0252, zum Begriff
"Haushalt" im Marktordnungsgesetz). Knipft der Gesetzgeber jedoch an Begriffe, die in anderen Rechtsvorschriften
verwendet werden an, sind diese in der Bedeutung zu Grunde zu legen, die ihnen nach der Vorschrift, an die
angeknupft wurde, zukommt (vgl. fir die Ankntpfung an baurechtliche Begriffe in einer Vorschrift betreffend einen
AufschlieBungsbeitrag das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 94/17/0296). Nur dann, wenn sich Anhaltspunkte far
einen gegenteiligen gesetzgeberischen Willen ergeben, kommt die Heranziehung der Bedeutung des Begriffes, die ihm
nach anderen Rechtsvorschriften zukommt, nicht in Betracht (vgl. in diesem Sinne neben dem genannten Erkenntnis
vom 25. Juni 1996 das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1999, ZI.98/17/0108, fur die Verwendung des Begriffes
"Dachgeschol" in einer abgabenrechtlichen Bestimmung). Es spricht jedoch auch unter Berlcksichtigung des Zweckes
des Naturschutzgesetzes nichts daflr, in diesem Sinne von der Notwendigkeit einer vom Landesstrallengesetz
abweichenden Begriffsbildung auszugehen.

Nach 8 2 Abs. 2 Tiroler Landesstrallengesetz ist ein Weg eine Anlage, die dazu bestimmt ist, dem Verkehr von
FuBgangern, von Fahrzeugen, mit Ausnahme von Kraftfahrzeugen, und von Tieren zu dienen. Zum Vorliegen eines
Weges bedarf es keiner baulichen Anlage, da dies gemaR 8§ 2 Abs. 1 Tiroler LandesstralRengesetz nur von Strallen im
engeren Sinne gefordert wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI. 94/06/0057). Auch nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch ist jedoch fir einen Weg nicht erforderlich, dass dieser durch besonders qualifizierte
bautechnische Malinahmen hergestellt worden ware. Dass die gewonnene Fahrspur weder befestigt noch geschottert
worden ist, ist fur die Beurteilung des Falles - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - daher nicht von
Bedeutung. Gemall 8 2 Abs. 2 Tiroler Landesstralengesetz sind stralenbauliche MaBBnahmen, wie etwa eine
Oberflachengestaltung, fir einen Weg nicht gefordert. Ein Weg im Sinne einer Anlage besteht vielmehr schon dann,
wenn er in der Natur als solcher fiir jedermann eindeutig wahrnehmbar ist. Durch das Abtragen der Grasnarbe und
das Abheben des Humus ist der Weg durch diese Gestaltung fur jedermann eindeutig wahrnehmbar. Auch der
Beschwerdefiihrer ist selbst davon ausgegangen, dass es sich bei der gegenstandlichen Trasse um einen sogenannten
"Bauhilfsweg" handelte, der dem Befahren durch Baukraftfahrzeugen diente.

3. Im Hinblick auf die Verantwortung des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsstrafverfahren, welche er auch in der
Beschwerde aufrecht erhalt, dass er lediglich einer Anregung des 6kologischen Bauaufsichtsorgans nachgekommen
sei, um den Eingriff in den Naturhaushalt durch das Befahren mit Baufahrzeugen mdglichst gering zu halten, ist
Folgendes festzustellen:

Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, welche rechtliche Qualifikation der Anregung des "6kologischen
Bauaufsichtsorgans" zukommt bzw. ob und unter welchen Voraussetzungen allenfalls ein Handeln Uber Anregung
eines solchen "Organs" ungeachtet der standigen hg. Rechtsprechung, dass Rechtsunkenntnis oder die irrige
Auslegung eines Gesetzes dann keinen SchuldausschlieBungsgrund darstellen, wenn es Sache der Partei ist, sich mit
den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behdrde anzufragen (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, § 5 VStG, E 166 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung) einen
SchuldausschlieBungsgrund bilden kdnnte. Dem Beschwerdefiihrer musste namlich seit der Erlassung des
naturschutzbehordlichen Auftrags vom 21. Juli 1998 und der Einleitung des Strafverfahrens gegen ihn im Jahre 1998
bewusst sein, dass seine MalBnahmen als Wegerrichtung anzusehen waren und dass eine solche ohne Genehmigung
nach dem Naturschutzgesetz unzuldssig und strafbar ist.
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Wenn in der Beschwerde in diesem Zusammenhang ausgefihrt wird, der Beschwerdefihrer habe auf Grund des
Standpunktes der Behorde erster Instanz in der Berufungsvorentscheidung der Meinung sein durfen, die getroffenen
MalRnahmen seien rechtlich zuldssig, so beruht dies auf einer Fehlvorstellung vom Inhalt der genannten
Berufungsvorentscheidung.

Aus den (insofern durchaus zutreffenden) Ausfihrungen in der Beschwerde, dass in der Berufungsvorentscheidung
vom 11. August 1998 das Vorbringen des Beschwerdeflihrers "wie folgt wiedergegeben" worden sei (und die
Wiedergabe wortlich in die Beschwerde aufgenommen wurde), ist fiir seinen Standpunkt nichts gewonnen, da die
Behorde erster Instanz die Aufhebung des Beseitigungsauftrages nicht damit begriindete, dass sie insofern dem
Beschwerdefihrer folge, sondern damit, dass die fur die Alpgemeinschaft | erteilte Bewilligung fur die Wegsanierung
und den teilweisen Neubau des Alpwegs mittlerweile rechtskraftig geworden sei. Es ertbrigt sich daher, zu
untersuchen, ob die Begrindung eines Bescheides gegebenenfalls fur die Strafbarkeit eines Verhaltens die gleiche

Wirkung haben kann wie eine Auskunft einer Behorde.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid, der von der belangten Behdrde im Wesentlichen (namlich mit der Ausnahme der
Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe) bestatigt wurde, wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, "jedenfalls auf dem
Grundstlck 858/1 und 858/2" einen ca. 3 m breiten Bauhilfsweg errichtet zu haben. Der Auftrag vom 21. Juli 1998, der
mit der Berufungsvorentscheidung vom 11. August 1998 aufgehoben wurde, betraf MaBnahmen auf dem
Grundstick 853/1. Mit dieser Aufhebung kam daher - unabhéangig davon, dass wie ausgefihrt der Grund der
Aufhebung nur darin lag, dass fur das betroffene Wegstlick eine rechtskraftige naturschutzrechtliche Bewilligung
vorgelegen sei - keinesfalls eine bestimmte Rechtsauffassung der Behorde erster Instanz bezuglich jener Grundflachen
zum Ausdruck, die von der Bewilligung fir die Wegsanierung und teilweise Neuerrichtung eines Alpwegs fur die
Alpinteressentschaft | nicht erfasst waren.

Im Beschwerdefall ist ausschlaggebend, dass sich aus der Aufhebung des Auftrages vom 21. Juli 1998 mit der
Berufungsvorentscheidung vom 11. August 1998 nur die Auffassung der Behorde erster Instanz ableiten lasst, dass bei
MalRnahmen, die eine rechtskraftig naturschutzrechtlich (wenn auch einem anderen Rechtstrager) bewilligte
Malinahme betreffen, die Strafbarkeit nach § 6 lit. d iVm § 43 Abs. 1 lit. a Tiroler NSchG 1997 nicht gegeben ware. Die
Behorde erster Instanz hat aber mit diesem Bescheid nicht zu erkennen gegeben, dass sie die Rechtsauffassung des
Beschwerdefiihrers teile, dass keine Wegerrichtung vorliege.

4. Somit bleibt als Zwischenergebnis festzuhalten, dass bei der im Beschwerdefall gegebenen Sachlage sich der
BeschwerdefUhrer hinsichtlich der ihm vorgeworfenen Tathandlungen bezlglich der Grundstiicke 858/1 und 858/2
weder auf einen Schuldausschliefungsgrund im Hinblick auf die Anregung des 6kologischen Bauaufsichtsorgans, noch
etwa im Hinblick auf eine von der Behorde erster Instanz gedul3erte Rechtsauffassung berufen kann.

5. Zum Einwand der Verjahrung ist auf die zutreffenden Ausfihrungen der belangten Behdrde zu verweisen. Nach
Setzung einer wirksamen Verfolgungshandlung im Sinne des § 31 Abs. 2 iVm § 32 VStG ist die Strafbehdrde nicht
verpflichtet, im Fall des Fortdauerns des strafbaren Verhaltens nach Abschluss des strafbaren Verhaltens gerechnet ab
dieser Beendigung der Tathandlungen neuerlich innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist eine formliche
Verfolgungshandlung zu setzen. Auf die Frage, ob und inwieweit es zutrifft, dass mit der Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung an die Alpgemeinschaft | das strafbare Verhalten geendet habe, ist daher nicht
einzugehen. Selbst wenn - wie dies der Beschwerdefihrer annimmt - mit der Erteilung der Bewilligung fur die
Wegerrichtung an die Alpinteressentschaft | vom 11. Juli 2000 das strafbare Verhalten geendet hatte, hatte dies nicht
zur Folge gehabt, dass die Behodrde dem Beschwerdefiihrer gegeniiber neuerlich eine Verfolgungshandlung setzen
hatte mussen.

6. Zu untersuchen bleibt jedoch, welche Auswirkungen die Erteilung einer Bewilligung fur die Errichtung eines
Alpweges zumindest teilweise auf jener Trasse, auf der auch der beschwerdegegenstandliche Weg verlauft, auf die
Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers hat.

Hiezu genlgt es darauf hinzuweisen, dass die dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Tathandlungen in den
Jahren 1998 und 1999 gesetzt wurden. Die Bewilligung zur Wegerrichtung erfolgte am 11. Juli 2000. Abgesehen davon,
dass der beschwerdegegenstandliche Weg nicht zur Ganze mit dem spater der Alpgemeinschaft bewilligten identisch



ist, lag damit jedenfalls zum Zeitpunkt der bewilligungslosen Anlegung des Weges keine Bewilligung fur seine
Errichtung nach Naturschutzgesetz vor. An der Strafbarkeit des Handelns des Beschwerdefihrers andert die spater
erfolgte Bewilligung der Errichtung eines Alpweges zu einem Teil auf derselben Trasse nichts.

7. Auf Grund dieser Erwagungen erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

8. Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des Antrags auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 18. Februar 2002
Schlagworte
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