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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Helmut L
in W, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh und Dr. Hanno Lecher, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Wolfeggstrale 1,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 27. Juni 2000, ZI. 18.328/05-1A8/00,
betreffend Waldfeststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Fax vom 4. Marz 1997 brachte der BeschwerdefUhrer ein mit dem 3. Marz 1997 datiertes Schreiben mit folgendem
Inhalt bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch ein:

n

Sehr geehrte Damen und Herren!
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Betrifft: Waldfeststellungsverfahren nach § 5, Abs. 2 Bundesforstgesetz, 8 5, Abs. 1 Bundesforstgesetz, Niederschrift,
Bescheid

Die Gp 916 KG R. ist im rechtskraftigen, nach dem Raumplanungsgesetz erstellten Flachenwidmungsplan im Ausmaf3
von 1234 m2 als Freiflache, Freihaltegebiet planerisch dargestellt.

Lt. 8 16, Abs. 1 d Vlbg. RPGLGBL Nr. 15/1973 Raumplanungsabteilung im Amt der Vorarlberger Landesregierung vom
23.3.1979 ZI-Vle-861.68 zur Genehmigung des Flachenwidmungsplanes ersichtlich .....

Auf Grund des Beschlusses der Vorarlberger Landesregierung vom 3.4.1979 gemaR § 19, Abs. 7 RPG durch Bescheid
der Vorarlberger Landesregierung vom 30.5.1979 genehmigt worden.

Die Gp 916, die im Jahr 1991 einer Verordnungsprifung unterzogen wurde, u.a. diese Widmungsabgrenzung gerade
dem naturlichen Verlauf (hier Wiese, hier Wald), entspricht diese Abgrenzung dem Verlauf der Grundstlcksgrenzen.

Hiermit beantrage Ich die Zusendung der zeitgemal3 nach § 5, Abs. 2 bestimmten Waldfeststellungsverfahren oder
nach S 5 Abs. 1 beinhaltend.

Verhandlungstermin, Tag, Zeit, bestockte Flache, forstlicher Bewuchs, Beteiligte, Niederschrift, Bescheid.
Bitte um rasche Zusendung zur Vorlage bei der BH bzw. beim

Gericht

Mit freundlichen GruRRen"

Mit Schreiben vom 14. Marz 1997 antwortete die BH Feldkirch, sie sehe sich derzeit auBer Stande, dem Wunsch des
Beschwerdefiihrers um Ubermittlung von Akten bzw. Aktenteilen nachzukommen, da sich dieser Akt auf Grund seiner
Berufung beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft in Wien befinde.

Mit Schreiben vom 23. September 1999 beantragte der Beschwerdefihrer den Ubergang der
Entscheidungszustandigkeit auf den Vorarlberger Landeshauptmann gemaR § 73 AVG, da sein Antrag auf
Waldfeststellung vom 3. Marz 1997 lGber zweieinhalb Jahre lang nicht entschieden worden sei.

Mit Bescheid vom 24. Marz 2000 wies der Landeshauptmann von Vorarlberg diesen Antrag gemaR § 73 Abs. 2 AVG ab.
Begriindend fiihrte der Landeshauptmann im Wesentlichen aus, hinsichtlich des Grundstlickes Nr. 916 GB R des
Beschwerdefihrers existierten bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch und dem Amt der Landesregierung mehrere
Aktenvorgange, die darauf zurlckgingen, dass der Beschwerdeflhrer den nérdlichen Teil dieses Grundstickes
unbefugt gerodet habe. So sei ein Verwaltungsstrafverfahren durchfihrt, ein Wiederbewaldungsauftrag erlassen und
eine nachtraglich beantragte Rodungsbewilligung versagt worden. Dem Wortlaut des Schreibens des
Beschwerdefihrers vom 3. Marz 1997 sei nicht zu entnehmen, dass es sich um einen Antrag auf Durchfiihrung eines
Waldfeststellungsverfahrens handle. Die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch sei zu Recht davon ausgegangen, dass es
sich um ein Ersuchen um Zusendung von Unterlagen Uber eine allenfalls durchgefiihrte Waldfeststellung handle. In
diesem Sinn habe sie den Antrag mit Schreiben vom 14. Marz 1997 beantwortet. Wenn der Beschwerdeflhrer im
Schreiben vom 3. Marz 1997 einen Antrag auf Waldfeststellung umschreiben hatte wollen, hatte er sich spatestens mit
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Marz 1997 missverstanden fiihlen und den Antrag
klarstellen mussen. Da es an einem Antrag im Sinne des 8 73 Abs. 1 AVG mangle, kénne auch nicht von einer
"Verzdgerung" oder einem "Verschulden der Behorde" gesprochen werden, auf welche die Verzogerung

zuruckzufuhren gewesen ware. Der Devolutionsantrag sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft.
Die Berufung ist im Wesentlichen damit begriindet, dass es sich bei dem Schreiben vom 3. Marz 1997 um einen Antrag,
ein Waldfeststellungsverfahren gemal3 8 5 Forstgesetz durchzufihren, handle und andernfalls die Behdrde diese
Eingabe nach der klaren Vorschrift des 8 13 AVG auch zur Verbesserung zurlckzustellen gehabt hatte.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2000 wies der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft die Berufung als unbegrindet
ab und dnderte den Spruch des Bescheides des Landeshauptmannes vom 24. Marz 2000 dahingehend ab, dass der
Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht auf den Landeshauptmann hinsichtlich des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 3. Mdrz 1997 gemal3 8 73 Abs. 1 AVG als unzuldssig zurliickgewiesen werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde nach Darstellung des Sachverhaltes und der mal3geblichen Gesetzesstelle



aus, dem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 3. Marz 1997 sei kein Antrag auf Durchfihrung eines
Waldfeststellungsverfahrens zu entnehmen, es sei darin vielmehr im letzten Absatz offensichtlich um die Ubermittlung
von verschiedenen Aktenteilen - Gber ein bereits durchgefuhrtes Verfahren - ersucht worden. In diesem Sinne habe
auch die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch geantwortet und sei diesbeziglich vom Beschwerdeflhrer keine
Richtigstellung bzw. Aufforderung zur Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens erfolgt. Insofern sei auch die
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch nicht verpflichtet gewesen, das Schreiben neuerlich zur Verbesserung bzw.
Klarstellung zurtckzustellen.

Da somit dem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 3. Marz 1997 kein Antrag auf Durchfihrung eines
Waldfeststellungsverfahrens schlissig und nachvollziehbar entnommen werden kdnne, fehle es an einer Verpflichtung
der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch zu einer bescheidmaBigen Erledigung und demnach auch im Sinne des § 73
Abs. 1 AVG an einer Entscheidungspflicht. Ein in dieser Hinsicht erhobener Devolutionsantrag sei daher von der
sachlich in Betracht kommenden Oberbehdérde als unzuldssig zurickzuweisen und es sei diesbezlglich der Spruch des
Bescheides des Landeshauptmannes von Vorarlberg abzuandern gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.8 73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 158/1998 lautet:

"§ 73 (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den Unabhéangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Gber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim Unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufihren ist.

n

Eine Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehérde im Sinn des § 73 Abs. 1 und 2 AVG setzt einen Antrag der Partei
voraus (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 72 zu§ 73 AVG wiedergegebene
Rechtsprechung).

2. Der Beschwerdeflhrer geht davon aus, er habe mit seinem Schreiben vom 3. Marz 1997 die Einleitung eines
Waldfeststellungsverfahrens gemaR § 5 Forstgesetz beantragt. Der Inhalt, den die belangte Behérde dem Schreiben
vom 3. Marz 1997 unterstelle, kdnne offenkundig nicht jener sein, den der Beschwerdeflhrer tatsachlich mit seinem
Schreiben verfolgt habe. Es sei aktenkundig, dass bis zum Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 3. Marz 1997 weder
ein Waldfeststellungsverfahren hinsichtlich der Grundparzelle 916 KG R eingeleitet, geschweige denn bescheidmaRig
abgeschlossen worden sei. Gerade vor diesem Hintergrund erscheine die Deutung des Inhaltes des Schreibens des
Beschwerdefilhrers dahingehend, dass nur ein Antrag auf Ubersendung von Aktenstiicken betreffend das
Waldfeststellungsverfahrens vorliege, denkunmdglich, zumal mangels Durchfihrung eines entsprechenden Verfahrens
bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch bis zu diesem Zeitpunkt noch gar keine Aktenstlicke vorgelegen sein
konnten. Weiters habe der Beschwerdefiihrer im Betreff also auch im restlichen Inhalt seines Schreibens vom
3. Maéarz 1997 die malgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes eindeutig zitiert, weshalb die
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch nicht zuletzt auf Grund des ihr bekannten Hintergrundes dieser Eingabe eindeutig
vom Vorliegend eines Antrag auf Einleitung eines Waldfeststellungsverfahrens ausgehen habe mussen.

3. Die Passage des Schreibens des Beschwerdefiihrers vom 3. Marz 1997, welche seiner Ansicht nach als Antrag zu
werten gewesen waére, lautet:

"Hiermit beantrage ich die Zusendung der zeitgemal nach & 5 Abs. 2 bestimmten Waldfeststellungsverfahren oder
nach 8 5 Abs. 1 beinhaltend.
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Verhandlungstermin, Tag, Zeit, bestockte Flache, forstlicher Bewuchs, Beteiligte, Niederschrift, Bescheid.
Bitte um rasche Zusendung zur Vorlage bei der BH bzw. beim Gericht."

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei offenkundig, dass es sich bei dem im Schreiben vom 3. Marz 1997
formulierten Antrag nicht um einen Antrag auf Aktenubersendung handeln koénne, da es niemals ein
Waldfeststellungsverfahren hinsichtlich der Grundparzelle 916 KG R gegeben habe, ist insofern verfehlt, als zum
Zeitpunkt der Einbringung des Schreibens vom 3. Mdrz 1997 bereits mehrere Verwaltungsverfahren in dieser
Angelegenheit anhangig waren, unter anderem ein Verfahren betreffend einen Wiederaufforstungsauftrag gemaf
8 172 Abs. 6 lit. a ForstG 1975 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1996, ZI. 91/10/0190, mit dem eine Beschwerde
gegen den Aufforstungsantrag abgewiesen wurde). In diesem Verfahren stellte die Feststellung der Waldeigenschaft
gemald 8 5 ForstG eine von der Behorde zu beurteilende Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG dar. Bei der nicht nur in
rechtlicher Hinsicht, sondern auch in sprachlicher Hinsicht nicht leicht versténdlichen Formulierung des Schreibens
kann daher der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie darin keinen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Einleitung eines neuen Verfahrens (der eventuell Gber Aufforderung klarzustellen gewesen
ware) erblickte. Der Beschwerdefuhrer verlangte mit dem Schreiben vom 3. Marz 1997 nicht die Erlassung eines
Bescheides oder stellte einen bestimmten Antrag, sondern ersuchte um die "Zusendung" "der zeitgemal bestimmten
Waldfeststellungsverfahren". Der Beschwerdefiihrer bezog sich im "Betreff" des genannten Schreibens auch auf einen
"Verhandlungstermin" und eine "Niederschrift" sowie einen "Bescheid" in einem "Waldfeststellungsverfahren", sodass
die Behorde aus dem Gesamtzusammenhang zutreffend davon ausgehen konnte, dass sich das Anbringen auf bereits
laufende Verfahren bezog und die Ubermittlung von Aktenteilen zum Gegenstand hatte.

Eine Verpflichtung zur Erteilung eines Verbesserungsauftrages gemaR § 13 Abs. 3 AVG hatte nur dann entstehen
konnen, wenn der Beschwerdefiihrer der Behdrde erster Instanz nach deren Schreiben vom 14. Marz 1997 als
Reaktion auf seine Eingabe zu erkennen gegeben hatte, dass mit seinem Schreiben vom 3. Marz 1997 Uber den
Wortlaut hinaus tatsachlich etwas anderes beantragt worden sei. Auf Grund des Schweigens des Beschwerdefiihrers
nach diesem Schreiben bestand fur die Behorde erster Instanz kein Anhaltspunkt, dass dieser seine Eingabe anders
verstanden wissen wollte, als dies die Behorde ihrer Erledigung zu Grunde gelegt hatte. Auch unter Berulcksichtigung
der hg. Rechtsprechung zu unklaren Anbringen (die eine Ermittlungspflicht der Behdrde nach § 37 AVG ausldsen; vgl.
die Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 54 zu § 13 AVG) ergibt sich nichts anderes. Im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrer auf die Antwort der Behdrde nicht mit einer entsprechenden Klarstellung
reagierte, aus der ersichtlich geworden ware, dass sein Wille eigentlich auf etwas anderes gerichtet gewesen sei,
musste die Behdrde keinen Zweifel Gber den Inhalt des Anbringens haben.

Es kann daher im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, inwieweit auch von unvertretenen Parteien verlangt werden
muss, ein Begehren ausreichend deutlich zum Ausdruck zu bringen, bzw. wann eine Verwaltungsbehérde gemal3 § 13
Abs. 3 AVG (auf Grund von MutmafBungen, dass ein Anbringen anderes bedeuten kdnnte, als daraus seinem Wortlaut
nach zundachst in Verbindung mit einem vorangegangenen Verwaltungsgeschehen zu entnehmen ware) mit einem
Verbesserungsauftrag vorzugehen hat.

Wenn in der Beschwerde in diesem Zusammenhang ausdrucklich auf die vom Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben
angegebenen Paragraphenzitate des § 5 Abs. 1 und § 5 Abs. 2 Forstgesetz verwiesen ist, aus denen der Behdorde klar
hatte werden mussen, dass der Beschwerdeflhrer eigentlich einen Antrag auf Bescheiderlassung gestellt habe, ist zu
erwidern, dass die Bezugnahme auf eine Bestimmung, der zufolge ein Feststellungsbescheid ergehen kann, noch
nichts dartber aussagt, dass ein solcher Bescheid beantragt wird, da auch dann, wenn ein solcher Bescheid bereits
ergangen ist, die Bezugnahme erforderlich ware bzw. einen Sinn ergdbe. Da gemaR § 5 Abs. 1 Forstgesetz
Feststellungsbescheide auch von Amts wegen ergehen kdnnen, weist ein Zitat des § 5 Abs. 1 Forstgesetz keineswegs
darauf hin, dass ein Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gestellt werden sollte, sondern kénnte auch
die Zustellung eines amtswegig ergangenen Feststellungsbescheides angesprochen sein (vgl. dazu auch das zu einem
Strafverfahren nach Forstgesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1987, ZI.87/10/0063, in dem der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass es im Ermessen der Behorde liege, die im Rodungsstrafverfahren
prajudizielle Frage der Waldeigenschaft im Verfahren nach § 5 als Hauptfrage zu entscheiden und das Strafverfahren
bis dahin auszusetzen oder sie im Strafverfahren als Vorfrage zu beurteilen). Im Hinblick auf die sprachliche Unklarheit
der Eingabe und die von der Behdrde erfolgte Reaktion, auf welche keine Klarstellung der Partei dahingehend erfolgte,
dass das Anbringen missverstanden worden sei, ist der belangten Behorde bei der rechtlichen Beurteilung kein Fehler
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unterlaufen.

Es kann der belangten Behorde also nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Beurteilung der Behdrde erster
Instanz, in dem im Schreiben vom 3. Mérz 1997 gestellten Antrag liege ein Antrag auf Ubermittlung von verschiedenen
Aktenteilen Uber ein bereits durchgefihrtes Verwaltungsverfahren, teilte.

4. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers lag somit kein Antrag auf DurchfUhrung eines Verwaltungsverfahrens
bzw. auf Erlassung eines Bescheides vor, sodass die Entscheidungspflicht der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch nach
§ 73 Abs. 1 AVG nicht ausgeldst wurde. Es war daher auch ein Devolutionsantrag nach 8§ 73 Abs. 2 AVG nicht zulassig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Devolutionsantrag nur zulassig, wenn die der "sachlich
in Betracht kommenden Oberbehérde" nachgeordnete Verwaltungsbehdrde eine ihr obliegende Entscheidungspflicht
verletzt hat. Trifft dies nicht zu, so ist der Antrag zurlickzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. November 1999,
ZI. 95/18/0200).

5. Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers gemal3 § 73
Abs. 2 AVG mangels Vorliegens eines Antrags an die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom Landeshauptmann
zurlickzuweisen gewesen ware (vgl. auch Winkelhofer, SGumnis von Verwaltungsbehdrden, 84).

6. Da somit der Bescheid der belangten Behorde nicht als rechtswidrig erkannt werden kann, war die Beschwerde
gemal’ 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, war von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung gemald 8 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG abzusehen, zumal Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht entgegensteht.

8. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers. BGBI. Il Nr.501/2001.

Wien, am 18. Februar 2002
Schlagworte
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