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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des W H in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Josef Flaschberger, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Getreidegasse 13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 18. September 1998, ZI. RV 47/1-
4/96, betreffend Haftung gemal’ 8 9 Abs. 1 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war Geschaftsfuhrer der H. GmbH, tUber deren Vermogen mit Beschluss des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 25. Juli 1995 das Konkursverfahren ertffnet worden ist.

Mit Haftungsbescheid vom 26. Janner 1996 nahm das Finanzamt den Beschwerdefuhrer fur aushaftende
Abgabenschulden dieser GmbH (Umsatzsteuer 1994 und 1995, Normverbrauchsabgabe 1993 bis 1995, Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag fir 1994 und 1995, Saumniszuschldgge 1994 und 1995, sowie
Pfandungsgebuhr 1995) in Hohe von insgesamt 1,671.587,20 S in Anspruch.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde ausgefihrt, die GmbH sei bis Ende des Jahres 1994 ihren
abgabenrechtlichen Verpflichtungen zur Ganze nachgekommen. Auf Grund schlechter Auftragslage sowie
Liquiditatsengpassen infolge hoher AuRenstande sowie der Vorfinanzierung von Kraftfahrzeugen seien dem
Geschéftsfuhrer die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel in der Folge nicht mehr zur Verfigung
gestanden. Der Beschwerdefihrer habe durch wiederholte, jedoch jeweils abgewiesene Stundungsansuchen um
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Zahlungsaufschub ersucht und es trotz des Fehlens ausreichender Mittel nicht verabsaumt, zumindest fur eine
anteilige Tilgung der Abgabenverbindlichkeiten Sorge zu tragen. So seien am 21. Februar 1995 150.000 S und am
17. Mai 1995 weitere 100.000 S fur die zumindest teilweise Abdeckung der Abgabenverbindlichkeiten eingezahlt
worden. Eine schuldhafte Verletzung der Geschaftsfihrerpflichten sei dem Beschwerdeflhrer daher nicht anzulasten.

Auch sei die H. GmbH unverschuldetermal3en in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten: Der Beschwerdefthrer habe
betrachtliche Geldmittel an ein amerikanisches Unternehmen fiir den Direktimport von Fahrzeugen zur Anweisung
gebracht. Nachtraglich habe sich herausgestellt, dass es sich bei dem Geschaftspartner um ein betrigerisches
Unternehmen gehandelt habe. Es seien weder die vereinbarten Fahrzeuge geliefert noch die angewiesenen Gelder
zuruckgezahlt worden. Nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens musse davon ausgegangen werden, dass die ins
Ausland gezahlten Gelder als verloren zu betrachten seien. Durch das missgllickte Amerika-Geschéaft sei die finanzielle
Dispositionsfahigkeit der GmbH stark beeintrachtigt worden. Die Hausbank sei zu einer weiteren Ausweitung des
Obligos nicht bereit gewesen. Auf den einzelnen Bankkonten eingezahlte Kundengelder seien zur Abdeckung des
Schuldenstandes verwendet worden. Anstehende Zahlungen bzw. Uberweisungen habe die Hausbank nur noch zum
Teil durchgefuhrt, sodass der Beschwerdefiihrer Uber die einlangenden Gelder nicht mehr vollstandig habe verflgen
kénnen. Den BeschwerdefUhrer treffe daher auch unter diesem Gesichtspunkt kein Verschulden an der nunmehr
eingetretenen Uneinbringlichkeit der Abgaben.

Mit Vorhalt vom 6. Mai 1996 ersuchte das Finanzamt den Beschwerdefihrer, die Griinde fir die Nichtentrichtung der
Umsatzsteuer und der Normverbrauchsabgabe laut Umsatzsteuervoranmeldungsprifung vom 24. November 1994
darzulegen. Insbesondere moge bekannt gegeben werden, wohin die auf Grund der Art des Unternehmens "sicherlich
vereinnahmten Gelder" geflossen seien. Dartber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, eine Aufstellung
samtlicher seit Entstehen der Abgabenrickstande erfolgten Zahlungen der GmbH (Schulden, Léhne, Krankenkasse
usw.) vorzulegen. Beginnend mit 1. Dezember 1994 wurde dem Beschwerdefihrer zudem aufgetragen, die
monatlichen Kontostdnde der verschiedenen Bankkonten der Gesellschaft, die von den Banken eingerdaumten
Kontenrahmen, sowie allfillige Uberschreitungen der Kontenrahmen, bekannt zu geben. Hinsichtlich der
aushaftenden Lohnabgaben verwies das Finanzamt den Beschwerdefuhrer auf die Bestimmung des § 78 EStG.

In seiner Vorhaltsbeantwortung vom 24. Juni 1996 erlduterte der Beschwerdefiihrer, er habe auf Anraten seines
steuerlichen Vertreters die laufende BuchflUhrung seit Janner 1994 den Ehegatten B. Ubergeben. Diese hatten die
entsprechenden Qualifikationen fur die Wahrnehmung der buchhalterischen Aufgaben, wie die Fiihrung der laufenden
Buchhaltung, die Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen und die Berechnung der Normverbrauchsabgabe
gehabt. Zudem habe sie der Beschwerdefiihrer in den ersten Monaten ihrer Tatigkeit einer genauen Uberpriifung
unterzogen. Dabei hatten sich keine Beanstandungen ergeben. In der Folge seien jedoch bei der laufend
durchgefiihrten Kontrolle der Offenen-Posten-Liste wesentliche Mangel festgestellt und deren Behebung urgiert
worden. Da "Familie B." dazu nicht imstande gewesen sei, habe der Beschwerdefiihrer ihnen unverziglich nach
Offenbarung der Missstande den Auftrag entzogen. Am 22. November 1994 sei beim Finanzamt Selbstanzeige erstattet
worden. Dies habe zur abgabenbehdérdlichen Prifung der Umsatzsteuer und der Normverbrauchsabgabe am
24. November 1994 Anlass gegeben. Dabei seien gravierende Mangel hinsichtlich der Erfassung der Umsatze bzw.
Erldse unter Geltendmachung unberechtigter Vorsteuern zutage getreten. Auch hinsichtlich der Abfuhr der
Normverbrauchsabgabe habe die "Familie B.", wie sich nachtraglich herausgestellt habe, verschiedene Fahrzeuge nicht
erfasst. Schwankungen der Zahllasten bzw. Umsatzsteueriberschisse seien im Unternehmen der GmbH nicht
ungewoOhnlich gewesen, weshalb die Mangel dem Beschwerdeflhrer zunachst auch nicht aufgefallen seien. Die
abgabenbehordliche Prufung habe schlieflich mit Bescheiden vom 1. Dezember 1994 zu den (aushaftenden)
Nachforderungen geflhrt.

Die H. GmbH habe vier Geschaftskonten (Kreditkonto, Neuwagenkonto, Gebrauchtwagenkonto, Girokonto) bei der R-
Bank sowie ein laufendes Konto und zwei Kreditkonten bei der A-Bank unterhalten. Eingehende Gelder aus
Autoverkaufen seien entweder auf das Girokonto der A-Bank oder auf jenes der R-Bank eingezahlt worden. Auch bar
vereinnahmte Gelder seien eines dieser Girokonten gutgeschrieben worden. Von diesen Girokonten hatten die
einlangenden Gelder entweder auf das Gebrauchtwagenkonto oder auf das Neuwagenkonto Uberwiesen werden
mussen, da hinsichtlich dieser Konten jeweils der Typenschein zur Besicherung hinterlegt worden sei. Der Typenschein
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sei erst mit Erlag des Kaufpreises ausgehandigt worden. Die Vorhaltsbeantwortung enthielt auch eine Aufstellung der
jeweiligen Kontostande mit dem Hinweis, Reduzierungen der Aullenstande seien auf entsprechende Tilgungsplane
zurlickzufuhren. Zessionen seien nicht erfolgt.

Mit Schreiben vom 9. August 1996 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer Aufstellungen Uber die "Mittelverwendung"
jeweils furr den Zeitraum 1. Janner bis 31. Juli 1994 (Gesamtvolumina 18,988.593,32 S), 1. August bis 31. Dezember 1994
(Gesamtvolumina 13,372.361,54 S) und 1. Janner bis 31. Mai 1995 (Gesamtvolumina 8,724.995,88 S), fur den zuletzt
genannten Zeitraum beispielsweise gegliedert in folgende Kategorien:

Investitionen ins Anlagevermdgen
Erhéhung Barvermdgen
Erhéhung Kundenforderungen
Erhéhung sonstige Forderungen
Abbau Bankverbindlichkeiten
Abbau Lieferverbindlichkeiten
Abbau Finanzamt Verrechnung
Abbau sonstige Verbindlichkeiten.

Weiters wurden die in den oben genannten Zeitraumen getdtigten Betriebsausgaben sowie die erzielten

Betriebseinnahmen bekannt gegeben.

In der Folge vernahm das Finanzamt die wahrend des Zeitraumes von Janner 1994 bis 22. November 1994 mit der
Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen und den Berechnungen der Normverbrauchsabgaben befassten
Eheleute B. als Zeugen. Andrea B. wies die ihr vom Beschwerdeflhrer gemachten Vorwdrfe von sich und erklarte im
Wesentlichen, sie habe ihrerseits den Beschwerdefiihrer auf Missstdnde hingewiesen. Eine Uberpriifung ihrer Tatigkeit
sei nicht erfolgt. Der Beschwerdeflhrer habe sich Uberwiegend mit dem Autoverkauf befasst. Seine Ehefrau sei infolge
ihrer Schwangerschaft nur vereinzelt als Ansprechperson zur Verfligung gestanden. Walter B. gab niederschriftlich zu
Protokoll, weder er noch seine Ehefrau seien in der Lage gewesen, zu Uberprufen, ob ihnen die Belege vollstandig zur
weiteren Bearbeitung Ubergeben worden seien. Einige Male habe man auch feststellen mussen, dass mehrere
Eingangsrechnungen - verschieden datiert - vorgelegen und verbucht worden seien, obwohl es sich in Wahrheit nur
um die Lieferung eines einzigen Fahrzeuges gehandelt habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 20. August 1996 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Dem
Beschwerdefiihrer sei ein mehrfaches Verschulden vorzuwerfen: Zum einen habe er die mit abgabenrechtlichen
Angelegenheiten betrauten Eheleute B. nur ungenitgend Uberwacht und ihnen trotz entsprechender Aufforderung
nicht die notwendige Unterstiitzung bei der Ubermittlung der Belege zuteil werden lassen. Dadurch sei es zur nicht
ordnungsgemalen Abfuhr selbst zu berechnender Abgaben gekommen. Zum anderen habe der Beschwerdeflhrer in
den in Frage kommenden Zeitrdumen - diese bestimmten sich zum Zwecke der Beurteilung der Frage des
Vorhandenseins der erforderlichen Mittel fir die Abgabenentrichtung nach dem Zeitpunkt der Abfuhr bei
ordnungsgemaler Selbstberechnung - etwa Bank- und sonstige Verbindlichkeiten um mehr als 5,4 Mio. S reduziert.
Weiters habe der Beschwerdefiihrer Zahlungen an das Ausland in Millionenhdhe geleistet, an
Abgabenverbindlichkeiten jedoch nur einen Betrag von 250.000 S, das seien 13 % des Gesamtruckstandes, geleistet. Er
habe somit die Abgabenverbindlichkeiten schlechter gestellt als andere Verbindlichkeiten und damit gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBen. Hinsichtlich der Lohnabgaben habe der Beschwerdefihrer trotz
entsprechenden Hinweises im Vorhalt vom 6. Mai 1996 keine Angaben gemacht, weshalb davon ausgegangen werden
kdnne, dass die vereinbarten Arbeitslohne voll zur Auszahlung gelangt seien und daher infolge der Bestimmung des
§ 78 EStG eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdeflhrer vorliege. Aus den
vorgelegten Unterlagen habe sich ergeben, dass die vorhandenen Mittel (z.B. Barvermdgen von mehr als 1,3 Mio. S,
Auslandsinvestitionen in Hohe von 7,7 Mio. S) nur in einem geringfigigen Ausmald von ca. 13 % zur Tilgung der
Abgabenrickstande verwendet worden seien. Dies habe zur nunmehr eingetretenen Uneinbringlichkeit der Abgaben
gefihrt.

In seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz entgegnete der
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Beschwerdefiihrer den in der Berufungsvorentscheidung gemachten Vorwurfen, bei der Auslandsinvestition habe es
sich um eine geschaftspolitische Malinahme gehandelt. Dabei hatten im Wege des Direktimportes Fahrzeuge aus den
USA nach Ungarn verkauft werden sollen. Aus diesem Geschaft ware ein Reingewinn von ca. 1 Mio. S zu erzielen
gewesen. Das amerikanische Unternehmen sollte erst nach Vorlage der entsprechenden Exportdokumente Uber die
bestellten Fahrzeuge Zugriff auf die Barvorlage erhalten. Durch die Vorlage gefdlschter Dokumente sei es der
Lieferfirma jedoch gelungen, das Akkreditiv einzuldsen, sodass es ohne Warenlieferung zur Auszahlung des Geldes
gekommen sei. Der daraus fur die Gesellschaft entstandene Schaden kénne dem Beschwerdeflhrer keinesfalls als
haftungsbegriindender Umstand zur Last gelegt werden. Zur Reduzierung der AuRenstdnde um 5,4 Mio. S erwiderte
der Beschwerdefihrer, hiebei habe es sich um "Zug um Zug Geschafte" gehandelt. Hatte der Kunde nicht vorab auf ein
Bankkonto eingezahlt, ware ihm der Typenschein nicht ausgehandigt worden. Nur die aus den Autoverkaufen erzielten
Ertrage (2 bis 3 %) seien zur betrieblichen Disposition zur Verflgung gestanden. Auf Grund naher dargestellter
Umstdande habe der Beschwerdefiihrer auch davon ausgehen durfen, dass Walter und Andrea B. die ihnen
anvertrauten Aufgaben zuverladssig erledigen wirden. Nach dem Auftreten von Missstdnden habe der
Beschwerdefiihrer entsprechende MalRnahmen gesetzt, insbesondere das Auftragsverhéltnis zu ihnen sofort geldst
und Selbstanzeige erstattet. Die Zeugenaussage der Andrea B. weise eine Vielzahl von Unrichtigkeiten auf. Andrea B.
habe sich die Belege und Unterlagen keineswegs selbst zusammensuchen mussen, sondern die Unterlagen geordnet
zur Bearbeitung erhalten. Auch seien ihr immer entsprechende Ansprechpersonen im Betrieb des Unternehmens zur
Verflgung gestanden. In diesem Zusammenhang legte der Beschwerdefihrer weiters eine Bestdtigung des
Steuerberaters vor, wonach die "Familie B." wiederholt und mit Nachdruck aufgefordert worden sei, aufgetretene
Mangel zu beseitigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid schrankte die belangte Behdérde zwar den Haftungsbetrag auf 1,662.108,70 S ein,
gab der Berufung jedoch ansonsten keine Folge. Zusammenfassend hielt die belangte Behdrde fest, ein fehlendes
Verschulden des Beschwerdeflihrers an der Uneinbringlichkeit der Abgabenverbindlichkeiten der GmbH kénne nicht
festgestellt werden. Hinsichtlich der nicht abgefiihrten Lohnsteuerbetrage sei auf die Bestimmung des & 78 Abs. 3
EStG 1988 zu verweisen. Hinsichtlich der Ubrigen Abgaben und Geblhren sei es dem Beschwerdeflhrer nicht
gelungen, das Fehlen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen. Die nach Erstattung der Selbstanzeige
vorgenommene abgabenbehdrdliche Priufung habe eine Abgabennachforderung von 931.619 S ergeben. Auf Grund
der bereits frihzeitig bekannt gewordenen Unzulanglichkeiten der Buchhalter ware der Beschwerdefiihrer zu einer
erhéhten Uberwachungstétigkeit verpflichtet gewesen. Deren Verletzung habe zur falschen Ermittlung und
Nichtentrichtung von Abgaben geflihrt. Auch hinsichtlich der Abgabenentrichtung habe der Beschwerdefiihrer seinen
abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht entsprochen. Abgesehen vom Auslandsgeschaft seien im letzten Jahr vor der
Konkurseréffnung rund 18 bis 20 % der Bankverbindlichkeiten (Minderung von 11 Mio. S auf 9 Mio. S) und 23 % der
Lieferverbindlichkeiten (Minderung von 20,2 Mio. S auf 155 Mio. S) getilgt worden. Daneben seien die
Abgabenschulden von einem bestehenden Abgabenguthaben vor Durchfiihrung der erwdahnten abgabenbehdrdlichen
Prifung nach der Selbstanzeige auf 1,6 Mio. S angestiegen, wovon lediglich 250.000 S (15 %) entrichtet worden seien.
Durch die Inkassovereinbarungen mit der Bank, bei denen zusatzlich nur geringflgige Betrage fuUr andere
Dispositionen verblieben seien, habe sich der Beschwerdefihrer ahnlich einer Mantelzession selbst jeder Moglichkeit
beraubt, andere Verbindlichkeiten zu erflllen. Er habe es unterlassen, dafur zu sorgen, dass die aus den Verkaufen
einlangenden Mittel anteilig zur Befriedigung aller Glaubiger verwendet werden. Zudem habe der Beschwerdeflhrer
trotz der angespannten finanziellen Lage der GmbH weitere Verbindlichkeiten flr ein Auslandsgeschaft in Hohe von
7,7 Mio. S aufgenommen. Auch dies weise auf die mangelnde Sorgfalt des Beschwerdefiihrers hin. Die Haftung des
Beschwerdefihrers sei lediglich insofern zu Unrecht in Anspruch genommen worden, als durch Buchungen zugunsten
des Abgabenkontos der Primarschuldnerin nunmehr eine Minderung des Abgabenrickstandes in H6he von 9.478 S
eingetreten sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemalR§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/9

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb
er nicht dafur habe Sorge tragen kénnen, dass die GmbH die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von
der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf.

Reichen die Mittel zur Begleichung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so hat der Vertreter
nachzuweisen, dass die vorhandenen Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden,
andernfalls haftet der Geschaftsfuhrer fir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Eine Bevorzugung eines
einzelnen Glaubigers oder einiger Glaubiger stellt somit eine schuldhafte Pflichtverletzung durch den Vertreter dar,
soferne dieses Verhalten eine Verkirzung der Abgaben bewirkt hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
22. September 1999, 96/15/0049).

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu
entrichten gewesen wadre, obliegt dem Vertreter. Vermag er nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaBiger
Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufihren gewesen ware, so haftet er nur fur die Differenz
zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann dem Vertreter
die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2001,
98/14/0142).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kann es auf sich beruhen, ob die belangte Behdérde dem Beschwerdefihrer
auch ein Verschulden im Zusammenhang mit der Uberwachung der von ihm mit Buchhaltungsaufgaben betrauten
Personen zur Last legen durfte. Unbestritten wurde die fehlerhafte Selbstberechnung von Umsatzsteuern und
Normverbrauchsabgaben des Jahres 1994 namlich zu einem Zeitpunkt aufgedeckt (und wurden die Abgaben
bescheidmaRig vorgeschrieben), als die GmbH noch Uber liquide Mittel verfligte, was aus den vom Beschwerdefuhrer
selbst vorgelegten Unterlagen (betreffend die bis zum 31. Mai 1995 verzeichneten Einnahmen und Ausgaben)
hervorgeht. Solcherart durfte die belangte Behdérde auch dann von einem Verschulden des Beschwerdefihrers
ausgehen, wenn die (nach Ansicht des Beschwerdefiihrers zunachst unverschuldet verkirzten)
Selbstbemessungsabgaben nach Entdeckung der Verklrzung schlechter behandelt wurden als die sonstigen
Verbindlichkeiten der Gesellschaft.

In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdeflhrer vor, dem angefochtenen Bescheid liege eine unrichtige
Berechnung der Quoten zu Grunde. Hatte die belangte Behdrde Veranderungen beim Neuwagenbestand
bertcksichtigt, ware sie zum Ergebnis gelangt, dass fur den Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Mai 1995 die
Lieferantenverbindlichkeiten nicht ab- sondern aufgebaut worden seien. Ahnliches gelte fiir die Bankverbindlichkeiten,
deren Abbau im Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Mai 1995 lediglich rund 550.000 S betragen habe; somit etwa 5 % und
nicht - wie im angefochtenen Bescheid dargelegt - 18 %. Die belangte Behdrde sei daher zu Unrecht von einer
Benachteiligung des Abgabenglaubigers (die Abgabenverbindlichkeiten seien zu rund 15 % beglichen worden)
ausgegangen.

Dieses Vorbringen lasst zunachst aulBer Acht, dass der Geschaftsfiihrer - wie oben ausgefihrt - nur dann nicht fur
Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet, wenn er nachweist, dass die zur Verfligung stehenden Mittel anteilig fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Das Erfordernis zur Errechnung einer entsprechenden Quote
lastet demnach auf dem Vertreter, nicht aber auf der Behérde (vgl. fiir viele das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000,
97/13/0080).

Im vorliegenden Fall hat sich der BeschwerdefUhrer darauf beschrankt, Saldenlisten zu den bereits mehrfach
genannten Stichtagen vorzulegen. Welche liquiden Geldmittel dem Beschwerdefiihrer zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten der strittigen Abgaben (allenfalls im Zeitpunkt des spateren Hervorkommens zunachst
unverschuldet verkirzter Selbstbemessungsabgaben) zur Verfligung gestanden sind, geht daraus nicht hervor. Der
Beschwerdefiihrer hat demnach nicht dargetan, welcher Betrag bei anteilsméaRiger Befriedigung der Forderungen an
die Abgabenbehdrde abzufihren gewesen ware. Zudem Ubersieht der Beschwerdefihrer mit der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgenommenen Quotenberechnung, dass sich der Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung nicht nur auf die (aliquote) Begleichung von Verbindlichkeiten bezieht. Vielmehr kann eine
Privilegierung von Glaubigern auch in der Barzahlung laufender Betriebsaufwendungen - auch wenn dies fur die
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes notwendig ist - bestehen. Der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der
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Glaubigergleichbehandlung hatte daher die von der Gesellschaft getatigten Bargeschafte gleichfalls mit einbeziehen
mussen (vgl. u.a. das schon angefiihrte hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2001). Uberdies lassen die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zum so genannten "Typenschein-Inkasso" ("zur freien Verflgung stand nur die Gewinnspanne")
erkennen, dass die Lieferanten der Fahrzeuge zur Ganze befriedigt und daher jedenfalls gegenlber dem
Abgabenglaubiger bevorzugt wurden.

Was die Lohnsteuer anlangt ergibt sich aus 8 78 Abs. 3 EStG 1988, dass der Arbeitgeber, wenn die Mittel nicht zur
Zahlung des vollen vereinbarten Bruttoarbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung
gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten hat. Der Beschwerdeflhrer hat - trotz
entsprechenden ausdrucklichen Vorhaltes - in keiner Phase des Verwaltungsverfahrens auch nur behauptet, die
laufenden Gehalter bis zur Konkurseréffnung nicht (zur Ganze) ausbezahlt zu haben. Wird in einem solchen Fall
Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefihrt, ist nach standiger Rechtsprechung ungeachtet der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der GmbH von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschaftsflihrers auszugehen
(vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2001, 2000/15/0227, mit weiteren Nachweisen).

Insgesamt kann der belangten Behérde daher im Ergebnis nicht entgegen getreten werden, wenn sie zur Feststellung
gelangt ist, der Beschwerdeflihrer habe die ihm als Geschaftsfiihrer auferlegten Pflichten zur Entrichtung der durch die
abgabenbehordlichen Prufung festgesetzten Nachforderungen sowie der laufenden Abgaben schuldhaft verletzt.

Zur geltend gemachten Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde enthélt die Beschwerde keine
Begrindung. Der Verwaltungsgerichtshof kann angesichts der Bestimmung des § 260 BAO (Haftungsbescheide sind in
der abschlieenden Aufzahlung jener Falle, die in den Zustandigkeitsbereich des Berufungssenates fallen, nicht
enthalten) nicht erkennen, dass die Finanzlandesdirektion als Abgabenbehdrde zweiter Instanz flr die Entscheidung
Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers nicht zustandig gewesen waére.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 19. Februar 2002
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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