jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/2/20
95/12/0029

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.2002

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

AVG 868 Abs1;

GehG 1956 813b Abs1;

GehG 1956 824a Abs1;

GehG 1956 §24a Abs5 idF 1986/387;
GehG 1956 824a;

GehGNov 45te Art10;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Julcher, Gber die Beschwerde
des Dr. E in M, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Justiz vom 21. November 1994, ZI. 168.327/3-lll 2/94,
betreffend Neubemessung des Benutzungsentgeltes fur eine Garage gemal? § 24a Abs. 5 GG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Vorsteher des Bezirksgerichtes M in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 1. April 1986 wurde dem Beschwerdefiihrer eine
naher bezeichnete Wohnung und eine (nicht beheizte) Garage als Naturalwohnung zugewiesen. Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 28. April 1986 wurde u.a. die Vergutung fur die Garagenbenttzung gemal § 24 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 (GG) mit monatlich S 136,-- festgesetzt.

Auf Grund der durch die 45. GG-Novelle eingetretenen Neuregelung der Vergltung fur Natural- und Dienstwohnungen
wurde fur die dem Beschwerdefihrer Uberlassene unbeheizte Garage ein Benutzungsentgelt von monatlich S 260,--
(1. Janner 1987 bis 30. November 1990), S 287,50 (1. Dezember 1990 bis 31. Oktober 1993) und S 319, 10 (ab
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1. November 1993) in Form von Gehaltsabzigen eingehoben, wobei der Beschwerdefuhrer jeweils mit Schreiben des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 19. Februar 1987, vom 14. Janner 1991 und vom 26. November 1993
von den Erhéhungen des Garagenbenutzungsentgeltes verstandigt wurde.

Am 1. Janner 1994 stellte der Beschwerdeflhrer u.a. den Antrag, die Kosten fir die Garagenbenitzung mit S 136,--
zuzuglich der entsprechenden Wertsicherung bezogen auf den Zeitpunkt 1. Janner 1987 zu berechnen und die seit
diesem Zeitpunkt "aufgrund zu unrecht herangezogener Bemessungsgrundlagen zu viel vorgenommenen
Gehaltsabzlge" auf sein Gehaltskonto zu refundieren. Er fuhrte dazu begrindend aus, dass der Bescheid der
belangten Behdrde vom 28. April 1986, mit dem die Vergltung fur die Garagenbenltzung mit monatlich S 136,--
festgesetzt worden sei, rechtskraftig und die Einhebung eines héheren Garagenbenutzungsentgeltes ohne Vorliegen
eines entsprechenden Bescheides unzulassig sei.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 17. August 1994 wurde sodann das
Benutzungsentgelt fur die dem Beschwerdeflihrer Uberlassene Garage entsprechend den Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes vom 17. November 1986, vom 14. November 1990 und vom 22. Oktober 1993 wie folgt
festgesetzt:

"1.Janner 1987 bis 30. November 1990 monatlich S 260,--
1. Dezember 1990 bis 31. Oktober 1993 monatlich S 287,50
ab 1. November 1993 monatlich

$319,10."

Am 31. August 1994 erhob der Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid Berufung und beantragte, das monatliche
Benutzungsentgelt fur die Garage mit nur S 136,-- festzusetzen und ihm die seit 1. Janner 1987 zu viel einbehaltenen
Gehaltsabzige zu refundieren. Der Beschwerdefihrer fihrte aus, dass einer Erhdhung des Garagenentgeltes die
Rechtskraft des Bescheides der belangten Behdrde vom 28. April 1986 entgegenstehe. Zudem sei eine rlckwirkende
Festsetzung des Benitzungsentgeltes fir die Uberlassene unbeheizte Garage nicht zuldssig. Das Beniitzungsentgelt
durfe erst nach Aufhebung des Bescheides vom 28. April 1986 fur die Zukunft erhéht werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. November 1994 gab die belangte Behorde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge und fUhrte nach Darstellung der Rechtslage und des Verlaufes des
Verwaltungsverfahrens begrindend aus, dass gemall § 1 Abs. 1 Z 25 in Verbindung mit § 2 Z 6 lit. ¢
Dienstrechtsverfahrensverordnung 1981 (DVV) zu "Feststellungen und Verfligungen in Angelegenheiten der
Sachleistungen", somit auch zur Festsetzung des beschwerdegegenstandlichen Benltzungsentgeltes die Prasidenten
der Oberlandesgerichte - und nicht die belangte Behdrde - zustdndig seien. Da auf Grund der 45. GG-Novelle,
BGBI. Nr. 387/1986, die Benltzungsentgelte fir Garagen gemall § 24a Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 neu festzusetzen
gewesen seien, sei vom dafiir zustdndigen Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz der erstinstanzliche Bescheid
erlassen worden. Auflerdem sei in diesem Bescheid die durch die Wertsicherungsklausel des § 24a Abs. 4
Gehaltsgesetz 1956 bedingte Erhéhung des Beniitzungsentgeltes gesetzeskonform bericksichtigt worden.

Auf Grund des § 1 Abs. 1 Z 25 in Verbindung mit § 2 Z 6 lit. ¢ DVV sei die Zustandigkeit des Bundesministeriums fir
Justiz (8 2 Abs. 2 1. Satz Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984) zur Festsetzung des Benltzungsentgeltes flr Garagen
gemal 8§ 24a Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 auf die Prasidenten der Oberlandesgerichte Ubertragen worden; im
Beschwerdefall sei daher der sachlich und értlich zustandige Prasident des Oberlandesgerichtes Linz dazu berufen,
den Bescheid der belangten Behérde vom 28. April 1986, insoweit dieser die Vergltung fur die Garagenbenltzung
betreffe, in diesem Punkt abzuandern.

Dem Beschwerdefiihrer werde insoferne zugestimmt, als die durch die 45. GG-Novelle erfolgte Gesetzesanderung
nicht automatisch die Beseitigung des oben genannten Bescheides der belangten Behérde bewirkt habe, jedoch sei
eine Abanderung dieses Bescheides in dem Punkt "Festsetzung der Vergutung fur die Garagenbenuitzung monatlich
S 136,--" durch den angefochtenen Bescheid erfolgt.

Der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers, wonach eine Anhebung des Benltzungsentgeltes nur fir die Zukunft, nicht
aber ruckwirkend erfolgen kdnne, sei entgegenzuhalten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Wirkung (die Verbindlichkeit des Inhaltes) eines existent gewordenen (erlassenen) Bescheides dann zu einem vor der
Erlassung dieses Bescheides liegenden Zeitpunkt eintreten durfe, wenn die konkret anzuwendende
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Verwaltungsvorschrift Derartiges vorsehe.

Da auf Grund der 45. GG-Novelle einerseits die Benutzungsentgelte fur Garagen gemal3 § 24a Abs. 5 Gehaltsgesetz
1956 mit 1. Janner 1987 neu festzusetzen gewesen seien und andererseits eine Erhdhung dieser Benutzungsentgelte
entsprechend der Wertsicherungsklausel des § 24a Abs. 4 Gehaltsgesetz 1956 vorzunehmen gewesen sei, sei die im
erstinstanzlichen Bescheid erfolgte rickwirkende Festsetzung beziehungsweise Erhéhung des Benutzungsentgeltes

gesetzlich zulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 24a GG in der Fassung der 45. GG-Novelle, BGBI. Nr. 387/1986, lautet:
"Vergutung fur Dienst- und Naturalwohnungen

§ 24a. (1) Der Beamte hat fur eine Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit, die ihm nach§ 80 BDG 1979 oder nach
vergleichbaren gesetzlichen Bestimmungen Uberlassen oder zugewiesen worden ist, eine monatliche Vergitung zu
leisten. Die Verglutung besteht aus der Grundvergutung und den auf die Wohnung oder die sonstige Raumlichkeit
entfallenden Anteilen an den Betriebskosten und den 6ffentlichen Abgaben sowie an den Nebenkosten.

(2) Bemessungsgrundlage fur die Grundvergutung ist bei
1.vom Bund gemieteten

a)

Wohnungen und

b)

sonstigen Raumlichkeiten

der Hauptmietzins, den der Bund zu leisten hat,

2. im Eigentum des Bundes stehenden Baulichkeiten oder bei Baulichkeiten, fir die der Bund die
Kosten der notwendigen Erhaltung tragt, obgleich sie nicht im Eigentum des Bundes stehen, sowie bei sonstigen
Baulichkeiten jeweils jener Hauptmietzins, den der Bund bei Neuvermietung der Baulichkeit Ublicherweise erhalten

wurde.

(3) Die Grundvergutung betragt fur
1.

Naturalwohnungen 75 vH,

2.

Dienstwohnungen 50 vH der Bemessungsgrundlage. Aus wichtigen dienstlichen Griinden kann mit Zustimmung des
Bundeskanzlers und des Bundesministers fur Finanzen die Grundvergltung mit einem niedrigeren Hundertsatz

bemessen werden.

(4) Die Grundvergltung fur die in Abs. 2 Z 1 genannten Wohnungen und sonstigen Baulichkeiten ist jeweils mit
Wirksamkeit der Anderung des Hauptmietzinses neu zu bemessen. Fiir die unter Abs. 2 Z 2 genannten Wohnungen
und sonstigen Baulichkeiten erhéht sich die Grundvergltung in dem Mal3e, als sich das aus der Veranderung des vom
Osterreichischen Statistischen Zentralamt verlautbarten Verbraucherpreisindex 1976 oder des an seine Stelle
tretenden Index gegeniiber dem 1. Jdnner 1987 ergibt, wobei Anderungen so lange nicht zu beriicksichtigen sind, als
sie 10 vH des bisher maligebenden Betrages, der jedoch ohne Bedachtnahme auf Rundungsvorschriften zu ermitteln
ist, nicht Ubersteigen. Ist der neu ermittelte Betrag nicht durch 10 g teilbar, so sind Restbetrage bis 5 g zu
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vernachlassigen und Restbetrage von mehr als 5 g auf volle 10 g aufzurunden. Die jeweiligen neuen Betrage gelten ab
dem der Verlautbarung der Indexveréanderung durch das Osterreichische Statistische Zentralamt folgenden
Ubernachsten Monatsersten.

(5) Soweit Uber das Benutzungsentgelt fir Grundstlicke, Garagen oder PKW-Abstellplatze nicht eine privatrechtliche
Vereinbarung getroffen ist, gelten die Abs. 1, 2 und 4 sinngemal3. Das BenUtzungsentgelt ist

1.
fir eine Garage in der Hohe des zwanzigfachen,
2.

fur einen PKW-Abstellplatz in der Héhe des zehnfachen Hauptmietzinses, den der Bund als Vermieter fur einen
Quadratmeter Nutzflache einer im Eigentum des Bundes stehenden Wohnung erster Qualitat Ublicherweise erhalten
wurde, festzusetzen. Ist die Garage nicht beheizt bzw. der Abstellplatz nicht Uberdacht, so ist ein Benltzungsentgelt
nur in der Hohe von 80 vH dieser GréR3e vorzuschreiben.”

Art X der 45. GG-Novelle lautet:
"Artikel X

(1) Grundvergutungen, die vor dem 1. Janner 1987 fur Dienst- oder Naturalwohnungen (nicht jedoch fur die im § 24 b
Abs. 6 genannten Dienstwohnungen) mit rechtskraftigem Bescheid festgelegt worden sind, bleiben unverandert.

(2) Ist fur eine Dienst- oder Naturalwohnung, die dem Beamten vor dem 1. Janner 1987 Uberlassen oder zugewiesen
worden ist, die Grundvergltung bis zum 1. Janner 1987 noch nicht mit rechtskraftigem Bescheid festgesetzt worden,
so ist die Grundvergiitung nach den Bemessungsgrundlagen festzusetzen, die am Tage der Uberlassung oder
Zuweisung der Dienst- oder Naturalwohnung maf3gebend gewesen sind.

(3) Die Hohe der nach Abs. 1 oder 2 ermittelten oder festgesetzten Grundvergltung bildet zum Stichtag 1. Janner 1987
die Basis fur die im 8 24 a Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956 vorgesehene Wertsicherung."

8§ 2 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, idF BGBI. Nr. 362/1991 lautet:

"8 2. (1) Die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten richtet sich nach den einschlagigen Gesetzen und
Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, gelten
die folgenden Absatze.

(2) Die obersten Verwaltungsorgane sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als oberste Dienstbehérde in erster
Instanz zustandig. Solche Zustandigkeiten kénnen mit Verordnung ganz oder zum Teil einer unmittelbar
nachgeordneten Dienststelle als nachgeordneter Dienstbehdrde Ubertragen werden, sofern dies im Interesse der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist und die Dienststelle nach ihrer Organisation
und personellen Besetzung zur Durchfihrung der zu Ubertragenden Aufgaben geeignet ist. Im Fall einer solchen
Ubertragung ist die nachgeordnete Dienstbehérde in erster Instanz und die oberste Dienstbehérde in zweiter Instanz
zustandig.

Gemald § 1 Abs. 1 Z 25 der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1981 (DVV), idF BGBI. Nr. 84/1993, wird - soweit die
obersten Dienstbehdrden gemald § 2 Abs. 2 erster Satz des Dienstrechtsverfahrensgesetzes in erster Instanz zustandig
sind - fur Beamte, die nicht der obersten Dienstbehdrde angehdren, die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber
"Feststellungen und Verfliigungen in Angelegenheiten der Sachleistungen" auf die im § 2 genannten nachgeordneten
Dienstbehdrden Ubertragen.

Im Bereich des Bundesministeriums fur Justiz sind gemaR § 2 Z 6 lit. ¢ DVV die Prasidenten der Oberlandesgerichte
nachgeordnete Dienstbehdrden im Sinne des § 1 der genannten Verordnung.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt der
Beschwerdefuhrer aus, dass der Bescheid der belangten Behdrde vom 28. April 1986 rechtskraftig sei. Eine
bescheidmaRige Abanderung dieses rechtskraftigen Bescheides sei erst durch den Prdsidenten des
Oberlandesgerichtes am 17. August 1994 erfolgt. Es sei daher davon auszugehen, dass der genannte Bescheid bis zum
17. August 1994 Gultigkeit gehabt habe. Eine Anhebung des Entgeltes der Benltzung der Garage kdnne sicherlich
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durch ruckwirkende Neufestsetzung der Vergltung fUr die Garagenbenutzung nicht rechtswirksam erfolgen. Der
Beschwerdefiihrer habe durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 28. April 1986 eine Rechtsstellung erworben.
Der Bescheid entfalte namlich eine Rechtskraft- und Bindungswirkung. Wenn versucht werde, rlckwirkend mit
1. Janner 1987 dem Beschwerdefiihrer diese Rechtsposition bis zum 17. August 1994 abzuerkennen, so sei dies
rechtlich durch nichts gerechtfertigt. Die belangte Behdrde hatte von sich aus schon am 1. Janner 1987 den Bescheid
vom 28. April 1986 abandern mussen, um auch Rechtswirkungen mit 1. Janner 1987 zu erzeugen. Wenn auch das
Gehaltsgesetz mit 1. Janner 1987 eine Erh6hung des Entgeltes fur die Garage normiere, so andere dies nichts daran,
dass der Beschwerdeflhrer eine Rechtsposition bis zum 17. August 1994 innegehabt habe. Wenn man davon ausginge,
dass das Benutzungsentgelt fir die Gberlassene Garage anzuheben sei, so sei dies sicherlich nur nach dem Zeitpunkt
der Aufhebung des Bescheides fur die Zukunft mdglich und keinesfalls rickwirkend zulassig. Auch bewirke eine
Gesetzesanderung nicht automatisch die Beseitigung eines bestehenden Bescheides; diesfalls musse die Ruckwirkung

gesetzlich normiert worden sein.

Der Beschwerdefiihrer bekampfe nicht die gesetzlich normierte Wertsicherung. Die Beschwerde richte sich
ausschliel3lich dagegen, dass eine Anhebung des Benutzungsentgeltes nur fur die Zukunft, sohin erst mit der
Abdnderung des Bescheides ab dem 17. August 1994 rechtlich zulassig sei, nicht aber ruckwirkend erfolgen kdnne. Es
sei dem Gehaltsgesetz und auch sonstigen Normen nicht entnehmbar, dass 8 24a GG Ruckwirkungscharakter habe.

Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers betreffen im Wesentlichen zwei Bereiche: Einerseits habe der Bescheid des
(unzustandigen) Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz gegen die Rechtskraft des Bescheides der belangten
Behorde vom 28. April 1986 verstoRRen, andererseits sei das Benutzungsentgelt fur die Garage unzulassigerweise

rickwirkend neu bemessen worden.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Garagenvergltung nicht in den Anwendungsbereich des Art X
der 45. GG-Novelle fallt, welcher anordnet, dass Grundvergitungen unverandert bleiben sollen, die mit
rechtskraftigem Bescheid vor dem 1. Janner 1987 fur "Natural- und Dienstwohnungen" festgelegt worden sind. Zu
diesen sind aber schon nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung die nach 8§ 24a Abs. 5 GG zu bemessenden
Benutzungsentgelte fir "Garagen" nicht zu zahlen, sodass diese mit 1. Janner 1987 neu zu bemessen waren.

Bezlglich der Rechtskraftwirkung des Bescheides der belangten Behdérde vom 28. April 1986 ist darauf zu verweisen,
dass im Beschwerdefall keine "entschiedene Sache" im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG vorliegt, weil durch die 45. GG-
Novelle, welche am 1. Janner 1987 in Kraft getreten ist, jene Rechtsvorschriften, die fur die Entscheidung der belangten
Behérde im Jahre 1986 "tragend" waren, geandert wurden. Die Rechtskraft eines Bescheides, die bewirkt, dass er
grundsatzlich unabanderlich ist, begriindet nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur bei
unverandertem Sachverhalt und unveranderter Rechtslage das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen
Sache. Bei Anderung des maRgebenden Sachverhaltes oder der fir die Entscheidung maRgebend gewesenen
Rechtslage besteht dieses Hindernis jedoch nicht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 93/15/0005,

mwN).

Im Beschwerdefall war - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - nach 8 2 Abs. 2 DVG in Verbindung mit § 1 Z 25
und § 2 Z 6 lit. ¢ DVV auch der Prasident des Oberlandesgerichtes zur Bescheiderlassung in erster Instanz zustandig.
Die Ausfuhrungen, der Prasident des Oberlandesgerichtes hatte nicht entscheiden durfen, weil der Bescheid vom
28. April 1986 von der ihm Ubergeordneten belangten Behorde erlassen worden sei, gehen insofern ins Leere, als der
Prasident des Oberlandesgerichtes nicht Gber den Bescheid der belangten Behdrde entschieden hat, sondern in einem
neuen Verfahren in einer neuen "Sache" (der auch nicht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache

entgegenstand) einen erstinstanzlichen Bescheid erlassen hat.

Hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit der ruckwirkenden  bescheidmalBigen  Festsetzung  des
GaragenbenUtzungsentgeltes ist auszuflhren, dass es - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 13. Mai 1976, ZI. 2181/74, zu 8 24 GG in der Fassung vor der 45. GG-Novelle ausgesprochen
hat - unzutreffend ist, dass die Pflicht zur Leistung der Vergltung flr die vor der Erlassung des entsprechenden

Bescheides liegende Zeit nicht gegeben ware.

Unter Hinweis auf diese Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof schlieBlich in seinem Erkenntnis vom
28. November 1979, ZI. 1836/79, ausgeflihrt, dass durch den an sich rechtsbegriindenden Verwaltungsakt eines
Bescheides betreffend die Festsetzung einer Naturalwohnungsvergitung Rechte begrindet werden kdnnen, deren
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Auswirkungen sich auch auf die Vergangenheit beziehen. Eingetretene Rechtskraft eines friheren Bescheides tber die
Festsetzung der Vergtitung fur eine Naturalwohnung schranke diese Moglichkeit nur so weit und nur so lange ein, wie
sich die dem seinerzeitigen Bescheid zu Grunde gelegenen, fur die Festsetzung mal3geblich gewesenen tatsachlichen
Verhaltnisse nicht wesentlich, d.h. nicht in einem nach dem Gesetz fir die Héhe der Verglitung maligebenden Punkt
gedndert haben.

Davon ausgehend bestehen auch im Beschwerdefall keine Bedenken, dass erst mit dem angefochtenen Bescheid Uber
die gesetzmalige Vergltung fur die vom Beschwerdeflhrer benltzte Garage fur die Vergangenheit bescheidmaRig
abgesprochen wurde.

Der Anspruch des Bundes auf eine Vergutung fur eine dem Beamten zur BenlUtzung Uberlassene Naturalwohnung ist
ein Anspruch im Sinne des § 13b Abs. 1 GG und unterliegt demnach der Verjahrung; die Verjahrungsfrist betragt drei
Jahre. Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle sind die Bestimmungen des burgerlichen Rechts Uber die Hemmung und
Unterbrechung der Verjahrung mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Geltendmachung eines Anspruches im
Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist. Die Geltendmachung des Anspruches des Bundes kann - wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat - schriftlich, mindlich oder durch ein sonstiges, dem Beamten
erkennbares Verhalten erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1986, ZI. 85/12/0216, mwN). Eine solche
"Geltendmachung des Vergltungsanspruches" des Bundes stellen im Beschwerdefall die Schreiben des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Linz vom 19. Februar 1987, vom 14. Janner 1991 und vom 26. November 1993 dar, in denen
der Beschwerdeflhrer von den Erhdhungen des Garagenbenltzungsentgeltes verstandigt wurde. Da diese (im
angefochtenen Bescheid sodann riickwirkend festgesetzten) Betrage ab dem 1. Janner 1987 auch laufend mittels
Aufrechnung gemaf § 24c Abs. 1 GG einbehalten wurden, wurde der jeweilige Lauf der Verjahrungsfrist unterbrochen.
Bedeutungslos fur die Frage der Verjahrung des Vergltungsanspruches des Bundes ist es dagegen, wann der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Festsetzung der Vergltung gestellt hat (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 1986, ZI. 85/12/0216), sodass unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht die
beschwerdegegenstandlichen Anspriiche des Bundes nicht als verjahrt anzusehen sind.

Wenn der Beschwerdefiihrer schlieBlich auch darauf verweist, dass die rickwirkende Festsetzung bzw. Erhéhung des
Benitzungsentgeltes mit Ausnahme der in §8 24a Abs. 4 GG angefuhrten Wertsicherungsklausel mangels Bestimmtheit
nicht zulassig sei und er damit (ohne konkrete Einwendungen) offenbar die Hohe der festgesetzten Grundvergutung
bestreitet, ist ihm zu entgegnen, dass er die ihm von der Behérde bekannt gegebenen Uberlegungen beziiglich der
Hohe der Grundvergltung, auf die sich schon der Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz stitzte, im
Berufungsverfahren hatte riigen mussen. Die Beschrankung des Vorbringens im Verwaltungsverfahren auf bestimmte
Aspekte, rechtfertigt es - zumindest bei der im Beschwerdefall gegebenen Konstellation - nicht, das im
Verwaltungsverfahren Versaumte im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nachzuholen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Dezember 2000, ZI. 2000/12/0249).

Die Beschwerde war daher aus den dargelegten Griinden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 20. Februar 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:1995120029.X00
Im RIS seit

07.05.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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