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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde der Osterreichischen Bundesforste AG, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19,
1010 Wien, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
(nunmehr: Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 1. April 1998,
ZI. 710.996/06-0OAS/98, betreffend Ablésung von Einforstungsrechten (mitbeteiligte Parteien: 1. X, und 2. Y, beide
vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien Xlll, AuhofstraBe 1), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde der Osterreichischen Bundesforste AG, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19,
1010 Wien, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
(nunmehr: Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 1. April 1998,
ZI. 710.996/06-0AS/98, betreffend Abldsung von Einforstungsrechten (mitbeteiligte Parteien: 1. romisch zehn, und 2.,
beide vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien romisch dreizehn, Auhofstral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 908.-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligten sind je Alleineigentimer der eingeforsteten Liegenschaften O und U sowie Miteigentimer der
ebenfalls eingeforsteten O- und U-Laste. Die beschwerdefUhrende Partei ist Eigentimerin der belasteten Grundstucke.
Im Jahre 1978 stellten die Rechtsvorganger der mitbeteiligten Parteien den Antrag auf Ablésung durch Abtretung von
Grund und Boden

a) der Holz- und Streubezugsrechte der Liegenschaften O und U laut einem naher genannten Regulierungserkenntnis
vom 29. Marz 1870,

b) der Holzbezugsrechte der O- und der U-Laste laut einer naher genannten Regulierungsurkunde vom
11. Februar 1876, und

c) der Heimweiderechte der Liegenschaften O und U laut einer naher genannten Regulierungsurkunde vom
18. April 1868.

Mit Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung als Agrarbehdérde erster Instanz (kurz: ABB) vom 27. Juni 1985
wurden gemdR den 88 7 Abs. 4, 20, 21 und 22 des Salzburger Wald- und Weideservitutengesetzes 1955,
LGBI. Nr. 65/1955 (Kurz: WWSG 1955) unter Spruchpunkt 1 die Antrage der Rechtsvorganger der mitbeteiligten
Parteien auf Ablosung durch Abtretung von GrundMit Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung als
Agrarbehdrde erster Instanz (kurz: ABB) vom 27. Juni 1985 wurden gemaR den Paragraphen 7, Absatz 4, 20, 21 und 22
des Salzburger Wald- und Weideservitutengesetzes 1955, Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 1955, (Kurz: WWSG 1955) unter
Spruchpunkt 1 die Antrage der Rechtsvorganger der mitbeteiligten Parteien auf Ablésung durch Abtretung von Grund

a) hinsichtlich der Holz- und Streubezugsrechte der Liegenschaften O und U laut dem ndher genannten
Regulierungserkenntnis vom 29. Méarz 1870,

b) der Holzbezugesrechte der O- und U-Laste laut einer naher genannten Regulierungsurkunde vom 11. Februar 1876
und
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c) der Heimweiderechte der Liegenschaften O und U laut einer ndher genannten Regulierungsurkunde vom
18. April 1868

wegen Unzuldssigkeit der Ablésung abgewiesen.

Ferner erfolgte unter Spruchpunkt 2 dieses Bescheides der ABB Uber Antrag der beschwerdefihrenden Partei eine
Teilabldsung von einem Holzbezugsrecht der laut einer naher genannten Regulierungsurkunde vom 12. Februar 1878
berechtigten Liegenschaften U- und O-Laste in Geld.

Die mitbeteiligten Parteien erhoben gegen beide Spruchpunkte dieses Bescheides Berufung.

Mit Bescheid vom 15. April 1992 wies der Landesagrarsenat beim Amt der Salzburger Landesregierung (kurz: LAS) die
von den Einforstungsberechtigten erhobene Berufung Gber die Teilabldsung der Holzbezugsrechte der O- und U-Laste
in Geld gemal’ Spruchpunkt 2 des vorgenannten Bescheides der ABB als unbegriindet ab. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

Hinsichtlich der von den Einforstungsberechtigten begehrten Ablésung der Heimweiderechte der Liegenschaften O
und U gemal Spruchpunkt 1 lit. ¢ des vorgenannten Bescheides der ABB bestatigte der LAS mit Bescheid vom
17. November 1995 die Abweisung des Antrages wegen Unzuldssigkeit der Abldsung. Diesbezlglich erhoben die
Mitbeteiligten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welche mit hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1999,
Z1.96/07/0211, als unbegriindet abgewiesen wurde.Hinsichtlich der von den Einforstungsberechtigten begehrten
Abldsung der Heimweiderechte der Liegenschaften O und U gemald Spruchpunkt 1 Litera ¢, des vorgenannten
Bescheides der ABB bestatigte der LAS mit Bescheid vom 17. November 1995 die Abweisung des Antrages wegen
Unzulassigkeit der Ablésung. Diesbezuglich erhoben die Mitbeteiligten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,

welche mit hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1999, ZI. 96/07/0211, als unbegriindet abgewiesen wurde.

Hinsichtlich der Berufung gegen die Spruchpunkte 1 lit. a und lit. b des vorgenannten Bescheides der ABB ist
schlielRlich nach weiteren Verfahrensgangen auf Grund eines Devolutionsantrages der mitbeteiligten Parteien die
Entscheidungspflicht auf die belangte Behdérde Ubergegangen.Hinsichtlich der Berufung gegen die
Spruchpunkte 1 Litera a und Litera b, des vorgenannten Bescheides der ABB ist schlieBlich nach weiteren
Verfahrensgangen auf Grund eines Devolutionsantrages der mitbeteiligten Parteien die Entscheidungspflicht auf die
belangte Behdrde Ubergegangen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 1. April 1998 hat die belangte Behorde der Berufung der
mitbeteiligten Parteien gemal3 8 1 AgrVG 1950 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und den 8§ 8 Abs. 1, 24 Abs. 2, 3
und 4, 25 Abs. 1, 28 Abs. 1 und 2 und 33 Abs. 2 des Salzburger Einforstungsrechtegesetzes, LGBI. Nr. 74/1986
(kurz: EFRG), stattgegeben und die Spruchpunkte 1 lit. a und b des Bescheides der ABB vom 27. Juni 1985 wie folgt
abgeandert:Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 1. April 1998 hat die belangte Behérde der Berufung der
mitbeteiligten Parteien gemall Paragraph eins, AgrVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG und den
Paragraphen 8, Absatz eins, 24, Absatz 2,, 3 und 4, 25 Absatz eins, 28, Absatz eins, und 2 und 33 Absatz 2, des
Salzburger Einforstungsrechtegesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1986, (kurz: EFRG), stattgegeben und die
Spruchpunkte 1 Litera a, und b des Bescheides der ABB vom 27. Juni 1985 wie folgt abgedndert:

"1. Dem Antrag der .... (Namen der mitbeteiligten Parteien)

auf Ablésung der Holz- und Streubezugsrechte der Liegenschaften O und U laut ndher genannten
Regulierungserkenntnissen vom 29. Marz 1870 und der verbleibenden Holzbezugsrechte (1,39 fm Nutzholz) der O-
und U-Laste laut einer ndher genannten Regulierungsurkunde vom 11. Juli 1876 wird stattgegeben.

2. Das Ausmald des Abldsungsgrundstiickes fur die Holz- und Streubezugsrechte der Liegenschaft O (einschlieBlich
1,39/2 fm Nutzholz aus der Aste) betragt 9,21 ha.

3. Das Ausmald des Ablésungsgrundstickes fur die Holz- und Streubezugsrechte der Liegenschaft U (einschlie3lich
1,39/2 fm Nutzholz aus der Aste) betragt 8.75 ha.

4. Der Entschadigungsbetrag fir die forstwirtschaftlichen Nutzungen, die das fiur die Liegenschaft O urkundlich
festgesetzte Mal? der Nutzungsrechte Uberschreiten, betragt ATS 128.693,75.

5. Der Entschadigungsbetrag fur die forstwirtschaftlichen Nutzungen, die das fur die Liegenschaft U urkundlich
festgesetzte Mal? der Nutzungsrechte Uberschreiten, betragt ATS 121.601,25.
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6. Die unter 4. und 5. angeflhrten Entschadigungsbetrage sind binnen vier Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides von .....

(Namen der mitbeteiligten Parteien) an die ..... (Name der
beschwerdeflihrenden Partei) zu bezahlen.
7. Der Wert der Odlandflachen und der Fldchen mit Schutzwald auRer Ertrag wird mit ATS 2.--/m2 festgesetzt.

8. Die Abloseflachen sind in der einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden, nicht mal3stabgetreuen
Ubersichtskarte rot (O-Gut) und blau (U-Gut) gekennzeichnet.

9. Die Durchfuhrung der Ablosung des gegenstandlichen Einforstungsrechtes gemal3 den vorhergehenden Punkten ist
vom Amt der Salzburger Landesregierung-Agrarbehdrde wahrzunehmen."

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, die beschwerdeflihrende Partei habe eingewendet, dass
der in § 8 Abs. 1 EFRG festgelegte Umrechnungsschlissel eine Spezialbestimmung darstelle, die fir die Ablésung von
Holzbezugsrechten in Grund und Boden nicht anwendbar sei. Diese Bestimmung beziehe sich lediglich auf die Abgabe
des der Regulierungsurkunde zu Grunde liegenden Holzes.In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefiuhrt,
die beschwerdefihrende Partei habe eingewendet, dass der in Paragraph 8, Absatz eins, EFRG festgelegte
Umrechnungsschlissel eine Spezialbestimmung darstelle, die fur die Ablésung von Holzbezugsrechten in Grund und
Boden nicht anwendbar sei. Diese Bestimmung beziehe sich lediglich auf die Abgabe des der Regulierungsurkunde zu
Grunde liegenden Holzes.

Nach Ansicht der belangten Behorde sei allein aus dem Verb "abzugeben" in 8 8 Abs. 1 EFRG nicht zu schlieBen, dass
die besagte Gesetzesstelle auf eine Ablésung von Einforstungsrechten in Grund und Boden nicht anzuwenden sei. Sinn
des Abldseverfahrens sei es, eine Abloseflaiche zu finden, die den urkundlichen Holzbezug dauernd sichere.
Entscheidendes Kriterium sei somit auch im Ablosefall der Holzbezug. Nach der reinen Wortinterpretation beschreibe
jedoch "abgeben" und "beziehen" einen identen Vorgang. Der Unterschied sei lediglich in dem Umstand begriindet,
dass bei der Abgabe eine Identitat von Berechtigten und Verpflichtetem nicht gegeben sei. Bei der Abldsung werde
hingegen diese Disparitat zwischen Berechtigtem und Verpflichtetem aufgehoben. Sowohl &8 8 Abs. 1 als auch & 25
Abs. 1 EFRG wurden aus ihrem immanenten Zweck heraus die Bedeckung der urkundlichen Rechte verfolgen. Die
inhaltsgleiche Vorgangerbestimmung zu 8 8 Abs. 1 bis 3 EFRG sei 8 12 Abs. 2 bis 4 WWSG 1955. Die zuletzt genannte
Bestimmung befinde sich im Il. Abschnitt des WWSG unter dem Titel "Erganzungsregulierung und Regulierung,
Gegenstand und Umfang der Erganzungsregulierung". Die Bestimmung des 8 12 Abs. 2 WWSG 1955 sei demnach fur
ein Regulierungs- oder Erganzungsregulierungsverfahren vorgesehen gewesen. Darlber hinaus sei sie "nach
feststehender Praxis" auch aulerhalb eines Regulierungs- oder Erganzungsregulierungsverfahrens angewendet
worden. Eine historische Interpretation fihre somit zum Ergebnis, dass - entgegen der Ansicht der
beschwerdefihrenden Partei - die Umrechnungsbestimmungen gerade fir ein Regulierungs- oder
Erganzungsregulierungsverfahren geschaffen worden seien. Im geltenden EFRG sei die Umrechnungsbestimmung im
I. Abschnitt "Allgemeine Bestimmungen" angesiedelt. Aus einer historischen Interpretation unter Heranziehung der
Vorgangerbestimmung des EFRG ergebe sich somit, dass der Umrechnungsschlissel auch in einem Abléseverfahren
anzuwenden sei. Dieses Ergebnis werde durch den Umstand begrindet, dass das Verfahren zur
Erganzungsregulierung, Regulierung oder Abldsung allgemein als "Einforstungsverfahren" einzuleiten sei. Ob eine Neu-
oder Erganzungsregulierung, Regulierung oder Abldsung durchzufiihren sei, entscheide nicht der Einleitungsbescheid,
sondern werde auf Grund der Ergebnisse des weiteren Verfahrens bestimmt. Ergdnzungsregulierung, Regulierung
oder Ablésung von Nutzungsrechten wirden somit auf Grund der Systematik des Gesetzes im Gesamten als
Einforstungsverfahren gelten.Nach Ansicht der belangten Behorde sei allein aus dem Verb "abzugeben" in Paragraph
8, Absatz eins, EFRG nicht zu schlieBen, dass die besagte Gesetzesstelle auf eine Abldsung von Einforstungsrechten in
Grund und Boden nicht anzuwenden sei. Sinn des Abldseverfahrens sei es, eine Abldseflache zu finden, die den
urkundlichen Holzbezug dauernd sichere. Entscheidendes Kriterium sei somit auch im Abldsefall der Holzbezug. Nach
der reinen Wortinterpretation beschreibe jedoch "abgeben" und "beziehen" einen identen Vorgang. Der Unterschied
sei lediglich in dem Umstand begriindet, dass bei der Abgabe eine Identitat von Berechtigten und Verpflichtetem nicht
gegeben sei. Bei der Ablésung werde hingegen diese Disparitdt zwischen Berechtigtem und Verpflichtetem
aufgehoben. Sowohl Paragraph 8, Absatz eins, als auch Paragraph 25, Absatz eins, EFRG wirden aus ihrem
immanenten Zweck heraus die Bedeckung der urkundlichen Rechte verfolgen. Die inhaltsgleiche



Vorgangerbestimmung zu Paragraph 8, Absatz eins, bis 3 EFRG sei Paragraph 12, Absatz 2, bis 4 WWSG 1955. Die
zuletzt genannte Bestimmung befinde sich im romisch zwei. Abschnitt des WWSG unter dem Titel
"Erganzungsregulierung und Regulierung, Gegenstand und Umfang der Erganzungsregulierung". Die Bestimmung des
Paragraph 12, Absatz 2, WWSG 1955 sei demnach fir ein Regulierungs- oder Erganzungsregulierungsverfahren
vorgesehen gewesen. Darlber hinaus sei sie "nach feststehender Praxis" auch auBerhalb eines Regulierungs- oder
Erganzungsregulierungsverfahrens angewendet worden. Eine historische Interpretation fihre somit zum Ergebnis,
dass - entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden Partei - die Umrechnungsbestimmungen gerade fir ein
Regulierungs- oder Erganzungsregulierungsverfahren geschaffen worden seien. Im geltenden EFRG sei die
Umrechnungsbestimmung im rémisch eins. Abschnitt "Allgemeine Bestimmungen" angesiedelt. Aus einer historischen
Interpretation unter Heranziehung der Vorgangerbestimmung des EFRG ergebe sich somit, dass der
Umrechnungsschliissel auch in einem Abldseverfahren anzuwenden sei. Dieses Ergebnis werde durch den Umstand
begriindet, dass das Verfahren zur Ergdnzungsregulierung, Regulierung oder Ablosung allgemein als
"Einforstungsverfahren" einzuleiten sei. Ob eine Neu- oder Ergdnzungsregulierung, Regulierung oder Abldsung
durchzufuhren sei, entscheide nicht der Einleitungsbescheid, sondern werde auf Grund der Ergebnisse des weiteren
Verfahrens bestimmt. Ergdnzungsregulierung, Regulierung oder Ablésung von Nutzungsrechten wirden somit auf
Grund der Systematik des Gesetzes im Gesamten als Einforstungsverfahren gelten.

Auch die systematische Interpretation fiihre zu demselben Ergebnis. Der § 8 Abs. 1 EFRG befinde sich im I. Abschnitt
"Allgemeine Bestimmungen" des EFRG. Dies bedeute, dass &8 8 Abs. 1 EFRG sowohl fur den Il. Abschnitt
"Erganzungsregulierung und Regulierung", als auch fir den Ill. Abschnitt "Ablésung von Nutzungsrechten" maRgebend
sei.Auch die systematische Interpretation fiihre zu demselben Ergebnis. Der Paragraph 8, Absatz eins, EFRG befinde
sich im rémisch eins. Abschnitt "Allgemeine Bestimmungen" des EFRG. Dies bedeute, dass Paragraph 8, Absatz
eins, EFRG sowohl fr den romisch zwei. Abschnitt "Erganzungsregulierung und Regulierung", als auch fir den romisch
drei. Abschnitt "Ablésung von Nutzungsrechten" malRgebend sei.

Im Beschwerdefall - so die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter - solle eine
nachhaltige Sicherung der urkundlichen Holzbezugsrechte gewahrleistet werden. Ausgangspunkt sei somit, die
Waldgrundflache mit stehenden Baumen, also lebendem Rundholz. Es kénne daher der Umrechnungsfaktor "1,68
Raummeter Brennholz ist ein Festmeter Nadelholz" nicht herangezogen werden, weil sich dieser auf abgelangtes,
aufgescheitertes Holz beziehe. Vielmehr sei das Rundholz, das "als solches belassen" werde, maf3geblich. Zwei
Raummeter Brennholz seien somit einem Festmeter Nadelholz gleichzusetzen.

Bei der Berechnung der Abldsungsflache sei es wesentlich, zwischen Brenn- und Nutzholz zu differenzieren. Dies
ergebe sich aus § 25 Abs. 1 EFRG, wonach bei Auswahl der Ablésegrundstiicke die "abzuldsenden Nutzungsrechte" zu
berlcksichtigen seien. Darlber hinaus sei bei Entstehen der Regulierungsurkunde die Qualitat des Holzes von
malgeblicher Bedeutung gewesen. So wurden die urkundlichen Bestimmungen, dass auch Klaub- und Leseholz,
Priigelholz und sonstige Qualitaten als Brennholz zu nehmen seien, darauf hinweisen, dass man sich der Holzqualitat
bewusst gewesen sei. Anlasslich der Regulierung seien namlich Brenn- und Nutzholzqualitat differenziert zureguliert
worden, sodass auf Grund der Regulierungsurkunde selbst die Heranziehung des gesetzlichen Umrechnungsschlissels
unbedingt erforderlich sei. Eine andere Vorgangsweise wirde jeglicher seit der Regulierung gehandhabter Praxis und
jedem wirtschaftlich verninftigen Denken widersprechen. Auch wirden die Regulierungsurkunden selbst
Umrechnungsbestimmungen, und zwar Uber die Umrechnung besserer und minderer Holzsorten in urkundlich
gebUhrendes Brennholz enthalten. Diese urkundlichen Umrechnungsbestimmungen wuirden sich jedoch ihrem Sinn
nach in mehrfacher Hinsicht von der gesetzlichen Bestimmung unterscheiden. Beim Umrechnungsschema der
Urkunden handle es sich um die Umrechnung von Scheitholz in Prigelholz innerhalb des RaummaRes. Die
gesetzlichen Umrechnungsfaktoren hingegen wirden die Umrechnung von Festmetern hoherwertigen Nutzholzes in
Raummeter Brennholz behandeln, was eine Umrechnung in doppeltem Sinne zur Folge habe, namlich von Sortiment
zu Sortiment und von Festmal? in das Raummal. Die Heranziehung eines anderen als des im & 8 EFRG festgelegten
Umrechnungsschlissels ware nach Ansicht der belangten Behorde willkirlich und rechtlich nicht vertretbar.Bei der
Berechnung der Abldsungsflache sei es wesentlich, zwischen Brenn- und Nutzholz zu differenzieren. Dies ergebe sich
aus Paragraph 25, Absatz eins, EFRG, wonach bei Auswahl der Ablésegrundstiicke die "abzulésenden Nutzungsrechte"
zu berucksichtigen seien. DarUber hinaus sei bei Entstehen der Regulierungsurkunde die Qualitat des Holzes von
malgeblicher Bedeutung gewesen. So wurden die urkundlichen Bestimmungen, dass auch Klaub- und Leseholz,



Prigelholz und sonstige Qualitaten als Brennholz zu nehmen seien, darauf hinweisen, dass man sich der Holzqualitat
bewusst gewesen sei. Anlasslich der Regulierung seien namlich Brenn- und Nutzholzqualitat differenziert zureguliert
worden, sodass auf Grund der Regulierungsurkunde selbst die Heranziehung des gesetzlichen Umrechnungsschlissels
unbedingt erforderlich sei. Eine andere Vorgangsweise wurde jeglicher seit der Regulierung gehandhabter Praxis und
jedem wirtschaftlich vernunftigen Denken widersprechen. Auch wirden die Regulierungsurkunden selbst
Umrechnungsbestimmungen, und zwar Uber die Umrechnung besserer und minderer Holzsorten in urkundlich
gebuhrendes Brennholz enthalten. Diese urkundlichen Umrechnungsbestimmungen wuirden sich jedoch ihrem Sinn
nach in mehrfacher Hinsicht von der gesetzlichen Bestimmung unterscheiden. Beim Umrechnungsschema der
Urkunden handle es sich um die Umrechnung von Scheitholz in Prigelholz innerhalb des RaummaRes. Die
gesetzlichen Umrechnungsfaktoren hingegen wirden die Umrechnung von Festmetern hoherwertigen Nutzholzes in
Raummeter Brennholz behandeln, was eine Umrechnung in doppeltem Sinne zur Folge habe, namlich von Sortiment
zu Sortiment und von Festmal in das Raummali. Die Heranziehung eines anderen als des im Paragraph 8, EFRG
festgelegten Umrechnungsschlissels ware nach Ansicht der belangten Behorde willkirlich und rechtlich nicht
vertretbar.

Es wirde sich ein solches Vorgehen auch als unmoglich erweisen. Es misste namlich festgestellt werden, welchen
heutigen Holzsortimenten das urkundliche Brenn- und Nutzholz entspreche. Ferner musste die Wertigkeit der
damaligen Holzbezlige fur das berechtigte Gut zur Zeit der Erstellung der Regulierungsurkunde - differenziert nach
Brenn- und Nutzholz - ermittelt und zu den heutigen Verhaltnissen in Beziehung gesetzt werden. Die Festlegung eines
gesetzlichen - auch fir die Ablésung geltenden - Umrechnungsschlissels stelle diese Umstande fur die
Rechtsanwendung in verbindlicher Weise aul3er Streit.

Unter Hinweis auf die mit dem hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1996, Z1.96/07/0126, erfolgte Auslegung des § 24
Abs. 3 EFRG kommt die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu dem Schluss, dass die
teilweise Abldsung von Nutzungsrechten der Asten rechtswidrig gewesen sei. Trotz der eingetretenen Rechtskraft
sollte nach Meinung der belangten Behorde diese Rechtswidrigkeit den mitbeteiligten Parteien nicht zum Nachteil
gereichen. Eine "sinnvolle Gesamtlésung" werde daher durch Einbeziehung der 1,39 fm Nutzholz der Asten in die
Gesamtabldse des O- und U-Gutes erreicht.Unter Hinweis auf die mit dem hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1996,
ZI. 96/07/0126, erfolgte Auslegung des Paragraph 24, Absatz 3, EFRG kommt die belangte Behdrde in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides zu dem Schluss, dass die teilweise Ablosung von Nutzungsrechten der Asten
rechtswidrig gewesen sei. Trotz der eingetretenen Rechtskraft sollte nach Meinung der belangten Behorde diese
Rechtswidrigkeit den mitbeteiligten Parteien nicht zum Nachteil gereichen. Eine "sinnvolle Gesamtlésung" werde daher
durch Einbeziehung der 1,39 fm Nutzholz der Asten in die Gesamtabldse des O- und U-Gutes erreicht.

Die Beurteilung der Frage, ob eine Abldsung der Holzbezugsrechte der O- und U-Laste in Grund vorzunehmen sei,
obliege auf Grund des Ubergangs der Entscheidungspflicht ausschlieRlich der belangten Behérde. Ein Gutachten der
ABB, das die Entbehrlichkeit der Holzbezugsrechte der Asten hinsichtlich der streitgegenstandlichen 1,39 fm feststelle,
sei auf Grund des Ubergangs der Entscheidungspflicht unmaRgebend. Da eine Ablésung in Grund anzustreben sei
(8 24 Abs. 4 EFRG), komme dieser Abldsungsform gegenlber einer Geldablosung Vorrang zu.Die Beurteilung der Frage,
ob eine Ablosung der Holzbezugsrechte der O- und U-Laste in Grund vorzunehmen sei, obliege auf Grund des
Ubergangs der Entscheidungspflicht ausschlieRlich der belangten Behérde. Ein Gutachten der ABB, das die
Entbehrlichkeit der Holzbezugsrechte der Asten hinsichtlich der streitgegenstandlichen 1,39 fm feststelle, sei auf
Grund des Ubergangs der Entscheidungspflicht unmaRgebend. Da eine Ablésung in Grund anzustreben sei (Paragraph
24, Absatz 4, EFRG), komme dieser Ablosungsform gegenuber einer Geldablésung Vorrang zu.

Es sei im Verfahren - so die belangte Behorde weiter - nichts hervorgekommen, was darauf schlieRen liel3e, dass durch
die Heranziehung der "Abteilung 168" als Abldseflache die wirtschaftliche Abrundung des verpflichteten Gutes zerstort
wulrde. Nach Auskunft der beschwerdefiihrenden Partei (Forstverwaltung M.) wirden die Einforstungsrechte in der
relevanten Einforstungsgruppe des Bichlbergwaldes bzw. der Bichlalpe deutlich weniger als 100 % des jahrlichen
nachhaltigen Einschlages (ca. 25 %) betragen. Da die GrofRe der Abldseflache fir die Liegenschaften O- und U-Gut
(einschlieRlich der Asten) dem Aquivalent der j&hrlichen Holzbezugsrechte entsprechen wirden und demnach weder
groRer noch kleiner sei als die notwendige Flache, um die Holzbezugsrechte der mitbeteiligten Parteien zu decken,
fUhre eine Ablésung der Holzbezugsrechte der Liegenschaften O- und U-Gut (einschlieRlich der Asten) durch Grund
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nicht dazu, dass die Holzbezugsrechte der Ubrigen Berechtigten im Wald der verpflichteten beschwerdefiihrenden
Partei nicht auch in Hinkunft nachhaltig abgedeckt wirden. Rechte der Ubrigen Einforstungsberechtigten wirden
somit nicht beruhrt.

Die vorliegende Ablosevariante "Abteilung 168" biete sich auf Grund der Tatsache an, dass dadurch eine Abrundung
der berechtigten Guter im Sinne des Gesetzes herbeigefiihrt werde. Durch die Abldse werde eine Enklave der
beschwerdeflihrenden Partei im berechtigten Gut beseitigt. Die Abteilung 168 liege namlich im orographisch linken
Grabenhang des Stuhlfelder Baches im Norden und bilde eine Art "Schlauch", der mit der "Abteilung 167" auf einer
Lange von ca. 500 Ifm zusammenhdange. Durch Heranziehung der "Abteilung 168" als Abldseflache sei fur die
beschwerdefiihrende Partei keine Beeintrachtigung der Arrondierung gegeben, gleichzeitig aber bei den berechtigten
Gutern eine Arrondierung erreicht, weil die O- und U-Laste im Eigentum der mitbeteiligten Parteien direkt an die
Abloseflache angrenze. Im Verfahren sei nichts hervorgekommen, was auf eine Verletzung allgemeiner Interessen der
Landeskultur oder volkswirtschaftlicher Interessen schlieBen lassen wirde. Auch werde durch die Abldse der
Hauptwirtschaftsbetrieb des verpflichteten Gutes nicht gefédhrdet.

Die belangte Behorde legt in der Folge in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ndher dar, aus welchen
Grinden die Abloseflachen aus der "Abteilung 168" entgegen der von der ABB vertretenen Auffassung dennoch fir
eine Ablésung in Grund auf Grund naherer Erhebungen vor Ort geeignet erscheinen und stellt eingehende
Berechnungen betreffend die Abldseflachen fur die Liegenschaften der mitbeteiligten Parteien an. Zur Umrechnung
von Brennholz in Nutzholz und Nutzholz in Brennholz wird auf den gesetzlichen Umrechnungsschlissel nach § 8
Abs. 1 EFRG verwiesen, wonach 2 rm Brennholz gleich 1 fm Nutzholz und daher 1 fm Nutzholz gleich 1,4 fm Brennholz
seien. Zur Einbeziehung jeweils der Halfte der 1,39 fm Nutzholz betreffend die O- und U-Laste stellt die belangte
Behorde fest, dass dies deshalb je zur Hélfte erfolge, weil diese Asten je zur Halfte den beiden Mitbeteiligten gehorten.
Auf Grund der angestellten Berechnungen ergibt sich nach den Ausfiihrungen der belangten Behorde fir das O-Gut
eine Abldseflache von 9,21 ha und fir das U-Gut eine Abldseflache von 8.75 ha.Die belangte Behérde legt in der Folge
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides naher dar, aus welchen Grinden die Abldseflaichen aus der
"Abteilung 168" entgegen der von der ABB vertretenen Auffassung dennoch fir eine Ablésung in Grund auf Grund
naherer Erhebungen vor Ort geeignet erscheinen und stellt eingehende Berechnungen betreffend die Abldseflachen
far die Liegenschaften der mitbeteiligten Parteien an. Zur Umrechnung von Brennholz in Nutzholz und Nutzholz in
Brennholz wird auf den gesetzlichen Umrechnungsschlissel nach Paragraph 8, Absatz eins, EFRG verwiesen, wonach
2 rm Brennholz gleich 1 fm Nutzholz und daher 1 fm Nutzholz gleich 1,4 fm Brennholz seien. Zur Einbeziehung jeweils
der Halfte der 1,39 fm Nutzholz betreffend die O- und U-Laste stellt die belangte Behorde fest, dass dies deshalb je zur
Halfte erfolge, weil diese Asten je zur Halfte den beiden Mitbeteiligten gehorten. Auf Grund der angestellten
Berechnungen ergibt sich nach den Ausfiihrungen der belangten Behérde fir das O-Gut eine Abldseflache von 9,21 ha
und fur das U-Gut eine Abldseflache von 8.75 ha.

Im Zusammenhang mit der Umrechnung von Brennholz zu Nutzholz wird in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides unter Bezugnahme auf § 25 EFRG u.a. ausgeflihrt, es sei wesentlich, dass die Deckung der abzuldsenden
Nutzungsrechte dauernd gesichert sei. Auf Grund des Umrechnungsschlissels werde eine Wertigkeit zwischen Brenn-
und Nutzholz hergestellt. Unter Berlcksichtigung dieser Wertrelationen mussten die Nutzungsrechte auf den
Abloseflachen dauernd gesichert sein. Brennholzqualitdt im durch die Urkunde zuregulierten Ausmall mdusse
demgemalR von Gesetzes wegen auf der Abldseflache nicht vorhanden sein. Durch den Umrechnungsschlissel werde
jedoch garantiert, dass auf Grund des Uberschusses an Nutzholz das zuregulierte Brennholz massenméRig gedeckt
werde. Es sei der beschwerdefihrenden Partei zuzugestehen, dass in natura ein Hektar Waldboden nicht 564,02 fm
Brennholz liefere. In mathematischer Hinsicht werde unter Heranziehung des Umrechnungsschlissels diese Menge
jedoch sehr wohl durch einen Hektar Waldboden geliefert. Damit werde garantiert, dass der in der Urkunde
zuregulierte Brennholzbedarf abgesichert werde. Der gesetzlichen Forderung des § 25 Abs. 1 EFRG werde Genlge
getan und die ermittelte Abloseflache sei als solche zur Deckung der zuregulierten Holzmenge geeignet.Im
Zusammenhang mit der Umrechnung von Brennholz zu Nutzholz wird in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides unter Bezugnahme auf Paragraph 25, EFRG u.a. ausgefihrt, es sei wesentlich, dass die Deckung der
abzuldsenden Nutzungsrechte dauernd gesichert sei. Auf Grund des Umrechnungsschliissels werde eine Wertigkeit
zwischen Brenn- und Nutzholz hergestellt. Unter Berlcksichtigung dieser Wertrelationen mussten die Nutzungsrechte
auf den Abloseflachen dauernd gesichert sein. Brennholzqualitat im durch die Urkunde zuregulierten Ausmall musse



demgemalR von Gesetzes wegen auf der Abldseflache nicht vorhanden sein. Durch den Umrechnungsschlissel werde
jedoch garantiert, dass auf Grund des Uberschusses an Nutzholz das zuregulierte Brennholz massenméRig gedeckt
werde. Es sei der beschwerdefuhrenden Partei zuzugestehen, dass in natura ein Hektar Waldboden nicht 564,02 fm
Brennholz liefere. In mathematischer Hinsicht werde unter Heranziehung des Umrechnungsschlissels diese Menge
jedoch sehr wohl durch einen Hektar Waldboden geliefert. Damit werde garantiert, dass der in der Urkunde
zuregulierte Brennholzbedarf abgesichert werde. Der gesetzlichen Forderung des Paragraph 25, Absatz eins, EFRG
werde Genuge getan und die ermittelte Abléseflache sei als solche zur Deckung der zuregulierten Holzmenge geeignet.

Zur Frage der Jagdnutzung stellt die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides fest, dass
diese unmittelbar das Grundeigentum betreffe. Das Jagdrecht sei demnach ein Ausfluss des Eigentums an Grund und
Boden. Wer Grundeigentimer sei, sei auch Jagdberechtigter. Davon zu unterscheiden sei die Mdoglichkeit der
AusUbung der Jagd. In diesem Sinne bestimme auch § 2 des Salzburger Jagdgesetzes 1993, LGBI. Nr. 100, dass das
Jagdrecht Grundlage jeder Jagdausiibung sei. Es umfasse das Recht, Wild zu hegen, zu jagen und sich dieses und
dessen nutzbare Teile anzueignen. Das Jagdrecht sei mit dem Grundeigentum verbunden und kénne als
selbststandiges dingliches Recht nicht begriindet werden.Zur Frage der Jagdnutzung stellt die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides fest, dass diese unmittelbar das Grundeigentum betreffe. Das Jagdrecht
sei demnach ein Ausfluss des Eigentums an Grund und Boden. Wer Grundeigentimer sei, sei auch Jagdberechtigter.
Davon zu unterscheiden sei die Méglichkeit der Austibung der Jagd. In diesem Sinne bestimme auch Paragraph 2, des
Salzburger Jagdgesetzes 1993, Landesgesetzblatt , Nr. 100, dass das Jagdrecht Grundlage jeder Jagdausibung sei. Es
umfasse das Recht, Wild zu hegen, zu jagen und sich dieses und dessen nutzbare Teile anzueignen. Das Jagdrecht sei
mit dem Grundeigentum verbunden und kdnne als selbststandiges dingliches Recht nicht begriindet werden.

Im Fall der Ablésung in Grund und Boden gehe mit der Ubertragung des Eigentums an Grund und Boden auch das
Jagdrecht Uber. Aus der unmittelbaren Verbindung mit dem Eigentum an Grund und Boden folge das Jagdrecht diesem
als Ausfluss des Eigentums. Es kdnne daher nicht als Nutzung anderer Art im Sinne des § 28 Abs. 1 EFRG angesehen
werden. Eine Durchschneidung oder Verkleinerung des Eigenjagdgebietes der beschwerdefiihrenden Partei dergestalt,
dass eine Wertminderung des Restgutes in Ansehung seiner jagdlichen Nutzungsmdglichkeiten eintrete, kdnne im
vorliegenden Fall nicht angenommen werden. Auch vermittle das Abldsegrundstiick in seiner Gréf3e von 17,96 ha, fur
sich betrachtet, keine jagdlichen Nutzungsmoglichkeiten. Ob unter Hinzurechnung der Abldseflachen zum
bestehenden Grundbesitz der mitbeteiligten Parteien diese nunmehr Uber eine Eigenjagd verflgten, sei irrelevant.Im
Fall der Ablésung in Grund und Boden gehe mit der Ubertragung des Eigentums an Grund und Boden auch das
Jagdrecht Uber. Aus der unmittelbaren Verbindung mit dem Eigentum an Grund und Boden folge das Jagdrecht diesem
als Ausfluss des Eigentums. Es kdnne daher nicht als Nutzung anderer Art im Sinne des Paragraph 28, Absatz
eins, EFRG angesehen werden. Eine Durchschneidung oder Verkleinerung des Eigenjagdgebietes der
beschwerdeflihrenden Partei dergestalt, dass eine Wertminderung des Restgutes in Ansehung seiner jagdlichen
Nutzungsmoglichkeiten eintrete, kénne im vorliegenden Fall nicht angenommen werden. Auch vermittle das
Abldsegrundstick in seiner GréRe von 17,96 ha, fir sich betrachtet, keine jagdlichen Nutzungsmaoglichkeiten. Ob unter
Hinzurechnung der Abldseflachen zum bestehenden Grundbesitz der mitbeteiligten Parteien diese nunmehr Uber eine
Eigenjagd verflgten, sei irrelevant.

Unter dem Gesichtspunkt des § 28 Abs. 2 EFRG kommt die belangte Behdrde unter naherer Darlegung ihrer
Berechnungen zu dem Schluss, dass die Differenz zwischen dem Abtriebswert und dem Wert der Holzbezlge kleiner
als der halbe Wert der Holzbezlige sei. Fir das O-Gut errechnete die belangte Behdrde folgende Werte:Unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 28, Absatz 2, EFRG kommt die belangte Behorde unter ndherer Darlegung ihrer
Berechnungen zu dem Schluss, dass die Differenz zwischen dem Abtriebswert und dem Wert der Holzbezlige kleiner
als der halbe Wert der Holzbezlge sei. Fur das O-Gut errechnete die belangte Behorde folgende Werte:

jahrlicher Abtriebswert S 18.223,75, Wert der jahrlichen Holzbezlige S 13.076.--, halber Wert der jahrlichen Holzbezlge
S 6.538.-- und Differenz zwischen dem jahrlichen Abtriebswert und dem Wert der jahrlichen Holzbezlge S 5.147,75.
Fur das U-Gut wurden folgende Werte errechnet: jahrlicher Abtriebswert S 17.313,75, Wert der jahrlichen Holzbezlge
S 12.449,50, halber Wert der jahrlichen Holzbezlige S 6.224,75 und Differenz zwischen dem jahrlichen Abtriebswert
und dem Wert der jahrlichen Holzbezlge S 4.864,50. Es sei daher die Ablésung in Grund und Boden vorliegendenfalls
auch ohne Willenstbereinstimmung der Berechtigten und der Verpflichteten maoglich.

Bei einem Kapitalisierungsfaktor von 25 (Zinssatz: 4% p.a.) wirden errechnen sich folgende Entschadigungsbetrage fur



die forstwirtschaftlichen Mehrnutzungen errechnen:
O-Gut: S 5.147,75 x 25 =5 128.693,75
U-Gut: S 4.864,05 x 25=5121.601,25

Zum Einwand der beschwerdefuhrenden Partei, es sei konsequenterweise die Umrechnung von Brennholz in Nutzholz
mit einem Schlissel von mindestens 4:1 vorzunehmen, weil bei der Gegenlberstellung des Wertes des
Holzbezugsrechtes und des jahrlichen Abtriebswertes der Wert des Brennholzes mit ATS 150.--, der des Nutzholzes
jedoch mit ATS 700.- veranschlagt worden sei, verweist die belangte Behorde in der Bescheidbegriindung
insbesondere auf 8 33 Abs. 2 EFRG. Danach sei als Wert der Jahreswert der gebuhrenden Nutzungen unter
Zugrundelegung der im Verkehr zwischen Ortsansdssigen Ublichen Preise und Ansatze abzlglich des zur Ausibung
erforderlichen Aufwandes anzusetzen. Fur die Entschadigungsermittiung sei sohin auf Grund dieser gesetzlichen
Vorgabe auf die aktuellen ortsublichen Preise zurlickzugreifen. Bei der Ermittlung der Abldseflache hingegen sei - wie
bereits ausgefuhrt - der Umrechnungsschlissel des § 8 Abs. 1 EFRG anzuwenden. Dieser ermdgliche, der gesetzlichen
Forderung des 8 25 Abs. 1 EFRG, wonach die Deckung der abzulésenden Nutzungsrechte dauernd gesichert sein
musse, nachzukommen. Eine Anwendung des Umrechnungsschlissels 4:1 wirde den gesetzlichen Vorgaben
widersprechen. Daruber hinaus kdme ein solches Vorgehen einem Willkurakt gleich, weil der im Verkehr zwischen
Ortsansassigen ubliche Preis vom Gesetz ausdrticklich nur auf die Entschadigungsermittlung beschrankt sei. Das EFRG
sehe somit fur die Wertrelation von Brenn- bzw. Nutzholz bei der Berechnung der Abléseflachen einen anderen
Schlussel vor als bei der Entschadigungsermittlung, die nach aktuellen Preisen bzw. Werten vorzunehmen sei. Fir eine
analoge Anwendung der Vorschrift des § 33 Abs. 2 EFRG auf die Frage der Ermittlung der Abléseflachen bleibe somit
von vornherein kein Raum.Zum Einwand der beschwerdefiihrenden Partei, es sei konsequenterweise die Umrechnung
von Brennholz in Nutzholz mit einem Schltssel von mindestens 4:1 vorzunehmen, weil bei der Gegenuberstellung des
Wertes des Holzbezugsrechtes und des jahrlichen Abtriebswertes der Wert des Brennholzes mit ATS 150.--, der des
Nutzholzes jedoch mit ATS 700.-- veranschlagt worden sei, verweist die belangte Behdrde in der Bescheidbegriindung
insbesondere auf Paragraph 33, Absatz 2, EFRG. Danach sei als Wert der Jahreswert der geblhrenden Nutzungen
unter Zugrundelegung der im Verkehr zwischen Ortsansassigen Ublichen Preise und Ansatze abzuglich des zur
Austbung erforderlichen Aufwandes anzusetzen. Fir die Entschadigungsermittlung sei sohin auf Grund dieser
gesetzlichen Vorgabe auf die aktuellen ortstblichen Preise zurlickzugreifen. Bei der Ermittlung der Abldseflache
hingegen sei - wie bereits ausgefuhrt - der Umrechnungsschlissel des Paragraph 8, Absatz eins, EFRG anzuwenden.
Dieser ermdogliche, der gesetzlichen Forderung des Paragraph 25, Absatz eins, EFRG, wonach die Deckung der
abzulésenden Nutzungsrechte dauernd gesichert sein musse, nachzukommen. Eine Anwendung des
Umrechnungsschlissels 4:1 wirde den gesetzlichen Vorgaben widersprechen. Daruber hinaus kdme ein solches
Vorgehen einem Willkirakt gleich, weil der im Verkehr zwischen Ortsansassigen Ubliche Preis vom Gesetz ausdricklich
nur auf die Entschadigungsermittlung beschrankt sei. Das EFRG sehe somit flr die Wertrelation von Brenn- bzw.
Nutzholz bei der Berechnung der Abldseflachen einen anderen Schlissel vor als bei der Entschadigungsermittlung, die
nach aktuellen Preisen bzw. Werten vorzunehmen sei. Fir eine analoge Anwendung der Vorschrift des Paragraph 33,
Absatz 2, EFRG auf die Frage der Ermittlung der Abldseflachen bleibe somit von vornherein kein Raum.

Zu der von der beschwerdefihrenden Partei aufgeworfenen Frage der Kapitalisierung des Wertes des
Holzbezugsrechtes verweist die belangte Behdrde in der Bescheidbegriindung auf die Regelungen des § 33 Abs. 2 und
des & 28 Abs. 3 EFRG, wonach fur die Entschadigungsermittlung nach & 28 Abs. 3 leg. cit. die Differenz des
Abtriebswertes pro Jahr und des Wertes der jahrlich zuregulierten Holzbezlige zu kapitalisieren sei. Fur die
Entschadigungsermittlung seien somit die Jahreswerte entscheidend. Der Einwand der beschwerdefiihrenden Partei
laufe darauf hinaus, dass entgegen dem Gesetzeswortlaut der Abtriebswert an sich (und nicht richtigerweise der
Abtriebswert pro Jahr) zum kapitalisierten jahrlich regulierten Holzbezug (und nicht richtigerweise zum Wert des
jahrlich zuregulierten Holzbezuges) in Beziehung gesetzt wirden. DarlUber hinaus sei erst die Differenz zwischen
jahrlichem Abtriebswert und Wert des jahrlichen Holzbezugs zu kapitalisieren. Die von der beschwerdefiihrenden
Partei vorgeschlagene Berechnungsmethode vermenge in unzuldssiger Weise die von Gesetzes wegen vorgesehenen
Vergleichsparameter, die sich aus einer Zusammenschau der 88 28 Abs. 3 und 88§ Abs. 2 EFRG ergeben wirden.Zu der
von der beschwerdefiihrenden Partei aufgeworfenen Frage der Kapitalisierung des Wertes des Holzbezugsrechtes
verweist die belangte Behdrde in der Bescheidbegriindung auf die Regelungen des Paragraph 33, Absatz 2 und des
Paragraph 28, Absatz 3, EFRG, wonach fur die Entschadigungsermittlung nach Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. die



Differenz des Abtriebswertes pro Jahr und des Wertes der jahrlich zuregulierten Holzbezige zu kapitalisieren sei. Far
die Entschadigungsermittlung seien somit die Jahreswerte entscheidend. Der Einwand der beschwerdeflihrenden
Partei laufe darauf hinaus, dass entgegen dem Gesetzeswortlaut der Abtriebswert an sich (und nicht richtigerweise der
Abtriebswert pro Jahr) zum kapitalisierten jahrlich regulierten Holzbezug (und nicht richtigerweise zum Wert des
jahrlich zuregulierten Holzbezuges) in Beziehung gesetzt wirden. DarlUber hinaus sei erst die Differenz zwischen
jahrlichem Abtriebswert und Wert des jahrlichen Holzbezugs zu kapitalisieren. Die von der beschwerdefiihrenden
Partei vorgeschlagene Berechnungsmethode vermenge in unzuldssiger Weise die von Gesetzes wegen vorgesehenen
Vergleichsparameter, die sich aus einer Zusammenschau der Paragraphen 28, Absatz 3 und Paragraphen Absatz
2, EFRG ergeben wurden.

Als landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 28 Abs. 3 EFRG konnte - so die belangte Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides weiter - die Weidenutzung ins Auge gefasst werden. Das die "Abteilung 168" umfassende
Grundstuck Nr. 350/1 sei unter 22 anderen Grundsticken mit Weiderechten zu Gunsten der mitbeteiligten Parteien
und zu Gunsten anderer Einforstungsberechtigter belastet. Wie sich aus der Verhandlungsschrift des LAS vom
27. August 1993 ergebe, bestiinden hinsichtlich der Weiderechte auf der "Abteilung 168" seitens der Ubrigen
Weideberechtigten keine Einwande gegen eine Ablésung, weil die Weiderechte dort nicht mehr ausgeubt wurden. Die
vorliegenden Flachen seien 300 bis 400 geneigt und lagen in einer Seehéhe von 1400 m bis 1500 m. Diese Teilflachen
seien teilweise felsig, ortlich abbrichig und plaikig. DarlGber hinaus wiirden die Teilflachen Uberwiegend einen
Bestockungsgrad "zwischen 0,75 und 1,0" aufweisen. Das potenzielle Futterangebot flir Weidetiere sei hinsichtlich
Menge und Qualitat daher als duBerst karg einzustufen. Auf Grund dieser Gegebenheiten sei eine Beweidung aus
wirtschaftlicher Sicht weder sinnvoll noch zweckmaRig und teilweise unmaoglich. Landwirtschaftliche Nutzungen im
Sinne des § 28 Abs. 2 EFRG wiirden somit auf der Abloseflache nicht anfallen und seien daher auch im Abldseverfahren
nicht zu berlcksichtigen. Auch sei die Moglichkeit eines hoheren "Weidedruckes" auf den Restflachen des belasteten
Gebietes der beschwerdeflihrenden Partei auszuschlieBen.Als landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des Paragraph 28,
Absatz 3, EFRG konnte - so die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter - die
Weidenutzung ins Auge gefasst werden. Das die "Abteilung 168" umfassende Grundstlck Nr. 350/1 sei unter 22
anderen Grundstlicken mit Weiderechten zu Gunsten der mitbeteiligten Parteien und zu Gunsten anderer
Einforstungsberechtigter belastet. Wie sich aus der Verhandlungsschrift des LAS vom 27. August 1993 ergebe,
bestiinden hinsichtlich der Weiderechte auf der "Abteilung 168" seitens der Ubrigen Weideberechtigten keine
Einwande gegen eine Ablosung, weil die Weiderechte dort nicht mehr ausgelbt wirden. Die vorliegenden Flachen
seien 300 bis 400 geneigt und lagen in einer Seehdhe von 1400 m bis 1500 m. Diese Teilflachen seien teilweise felsig,
ortlich abbriichig und plaikig. Dartber hinaus wirden die Teilflachen Uberwiegend einen Bestockungsgrad "zwischen
0,75 und 1,0" aufweisen. Das potenzielle Futterangebot fiir Weidetiere sei hinsichtlich Menge und Qualitat daher als
auBerst karg einzustufen. Auf Grund dieser Gegebenheiten sei eine Beweidung aus wirtschaftlicher Sicht weder
sinnvoll noch zweckmalRig und teilweise unmaoglich. Landwirtschaftliche Nutzungen im Sinne des Paragraph 28, Absatz
2, EFRG wurden somit auf der Abldseflache nicht anfallen und seien daher auch im Abléseverfahren nicht zu
berucksichtigen. Auch sei die Moglichkeit eines hdheren "Weidedruckes" auf den Restflachen des belasteten Gebietes
der beschwerdefiihrenden Partei auszuschlieBBen.

Wie sich aus der dem angefochtenen Bescheid beiliegenden Ubersichtskarte ergebe - so die belangte Behérde weiter -,
wirden neben den Abléseflichen auch Odflaichen und Schutzwaldflichen auRer Ertrag vorliegen, die in den
Ertragsflachen der Abldse nicht enthalten seien. Zur besseren Abrundung der berechtigten Guter wirden diese jedoch
gleichzeitig mit der Ablése in das Eigentum der mitbeteiligten Parteien (ibertragen. Da auf den Odlandfléchen und den
Flachen mit Schutzwald auler Ertrag teilweise Baumbestand zu finden sei, werde der empirisch aus dem bisherigen
Abléseverfahren ermittelte Wert fur die Odlandflache bzw. fiir die Flachen mit Schutzwald auRer Ertrag mit ATS 2.--/m2
festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefUhrende Partei erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid in ihren sich aus § 28 i.V.m. 8 33 EFRG ergebenden Rechten, und zwar einerseits im Recht,
far samtliche mit dem Abldsegrundstick verbundenen, urkundlich nicht gedeckten Nutzungen wie insbesondere auch
die jagdliche Nutzung und die Weidenutzung angemessen entschadigt zu werden, sowie andererseits im Recht, dass
eine Abldse in Grund und Boden bei den halben Wert der abzulésenden Rechte Ubersteigender Entschadigung nicht
ohne ihre Zustimmung vorgenommen werde, verletzt. Weiters sieht sich die beschwerdeflhrende Partei in ihrem aus



§ 25 EFRG ableitbaren Recht verletzt, dass keine groBere als die Deckung der abzuldésenden Nutzungsrechte
erforderliche Flache als Abldsungsgrundstiick bestimmt werde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren sich aus
Paragraph 28, i.V.m. Paragraph 33, EFRG ergebenden Rechten, und zwar einerseits im Recht, fur samtliche mit dem
Abldsegrundstuick verbundenen, urkundlich nicht gedeckten Nutzungen wie insbesondere auch die jagdliche Nutzung
und die Weidenutzung angemessen entschadigt zu werden, sowie andererseits im Recht, dass eine Abldse in Grund
und Boden bei den halben Wert der abzulésenden Rechte Ubersteigender Entschadigung nicht ohne ihre Zustimmung
vorgenommen werde, verletzt. Weiters sieht sich die beschwerdefiihrende Partei in ihrem aus Paragraph 25, EFRG
ableitbaren Recht verletzt, dass keine gréRere als die Deckung der abzulésenden Nutzungsrechte erforderliche Flache
als Ablésungsgrundstiick bestimmt werde.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligten Partei erstatteten eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu dem von der belangten Behorde zur Anwendung gebrachten Umrechnungsschlissel, wonach 2 rm Brennholz 1 fm
Nadelnutzholz gleichzuhalten seien, bringt die beschwerdeflihrende Partei vor, dass die von der belangten Behdrde
far die zwingende Anwendung des Umrechnungsschlissels des § 8 Abs. 1 EFRG vorgebrachten Argumente den
Regelungsinhalt dieser Bestimmung ignorieren wirden. Unmissverstandlicher Inhalt dieser Bestimmung sei, dass die
zuregulierten Brennholzmengen aus der belasteten Liegenschaft nicht abgedeckt werden konnten und der
Verpflichtete in diesem Fall zur Abgabe hoherwertigen Holzes (Nutzholz) verpflichtet werden solle, sich also nicht etwa
auf die mangelnde Brennholzdeckung auf der Einforstungsflache berufen kdnne.Zu dem von der belangten Behérde
zur Anwendung gebrachten Umrechnungsschlissel, wonach 2 rm Brennholz 1 fm Nadelnutzholz gleichzuhalten seien,
bringt die beschwerdeflihrende Partei vor, dass die von der belangten Behorde fir die zwingende Anwendung des
Umrechnungsschlissels des Paragraph 8, Absatz eins, EFRG vorgebrachten Argumente den Regelungsinhalt dieser
Bestimmung ignorieren wirden. Unmissverstandlicher Inhalt dieser Bestimmung sei, dass die zuregulierten
Brennholzmengen aus der belasteten Liegenschaft nicht abgedeckt werden kénnten und der Verpflichtete in diesem
Fall zur Abgabe hoherwertigen Holzes (Nutzholz) verpflichtet werden solle, sich also nicht etwa auf die mangelnde
Brennholzdeckung auf der Einforstungsflache berufen kénne.

Der im Beschwerdefall zu beurteilende Sachverhalt - so die beschwerdefiihrende Partei weiter - sei in mehrfacher
Hinsicht vollig anders gelagert als der in § 8 Abs. 1 EFRG geregelte Fall. Zum einen gehe es im Beschwerdefall nicht
darum, nicht vorhandenes Nutzholz abzugeben, sondern Nutzholzmengen, die die urkundliche Nutzholzgebuhr
Ubersteigen wirden, in Brennholzgeblihren umzurechnen. Dies sei genau der gegenteilige Fall als jener, der in § 8
Abs. 1 EFRG geregelt sei. Zum anderen regle § 8 Abs. 1 leg. cit. Sachverhalte, die bei der laufenden Abgabe von
Servitutsholz auftreten wirden. Die Ablésung von Einforstungsrechten in Grund und Boden sei kein Fall des
"Einforstungsrechtetagesgeschaftes", sondern bezwecke die Beendigung des Rechtsverhaltnisses zwischen
Verpflichtetem und Berechtigtem durch Zurverfigungstellung von Grund. Dabei solle - so auch nach Ansicht der
belangten Behérde - die Ablésungsflache ein Aquivalent zum Wert der Holzbezugsrechte bieten. Es drénge sich daher
far den Fall der Abldse eine Umrechnung nach der Wertrelation zwischen Nutzholz und Brennholz geradezu auf. Es sei
somit auch nicht nachvollziehbar, weshalb die belangte Behdrde die Wahl eines anderen Umrechnungsschlussels als
den des § 8 Abs. 1 EFRG als "jedem wirtschaftlich verniinftigen Denken" widersprechend oder gar willkurlich und
rechtlich nicht vertretbar ansehe, zumal die belangte Behdrde ja auch bei der Ermittlung des Wertes der urkundlichen
Holzbezlige von unterschiedlichen Werten fur Nutzholz (ATS 700.--) und Brennholz (ATS 150.--) ausgehe. Nach Ansicht
der beschwerdefihrenden Partei hatte die belangte Behdrde daher das Wertverhaltnis zwischen Nutz- und
Brennholzbezugsrecht bertcksichtigen und demgemaR einen Umrechnungsschlissel von zumindest 1:5 zu Grunde
legen mussen, weil es andernfalls zu einer dem Wert der in der Regulierungsurkunde enthaltenen Holzbezugsrechte
widersprechenden erheblichen Aufwertung des Brennholzbezugsrechtes und damit zu einer gesetzwidrigen
Benachteiligung und Schlechterstellung des Verpflichteten kdme.Der im Beschwerdefall zu beurteilende Sachverhalt
- so die beschwerdefiuhrende Partei weiter - sei in mehrfacher Hinsicht vollig anders gelagert als der in Paragraph 8,
Absatz eins, EFRG geregelte Fall. Zum einen gehe es im Beschwerdefall nicht darum, nicht vorhandenes Nutzholz
abzugeben, sondern Nutzholzmengen, die die urkundliche Nutzholzgeblhr CUbersteigen wurden, in



Brennholzgebihren umzurechnen. Dies sei genau der gegenteilige Fall als jener, der in Paragraph 8, Absatz eins, EFRG
geregelt sei. Zum anderen regle Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. Sachverhalte, die bei der laufenden Abgabe von
Servitutsholz auftreten wirden. Die Abldsung von Einforstungsrechten in Grund und Boden sei kein Fall des
"Einforstungsrechtetagesgeschaftes", sondern bezwecke die Beendigung des Rechtsverhadltnisses zwischen
Verpflichtetem und Berechtigtem durch Zurverfigungstellung von Grund. Dabei solle - so auch nach Ansicht der
belangten Behérde - die Ablésungsflache ein Aquivalent zum Wert der Holzbezugsrechte bieten. Es drange sich daher
far den Fall der Abldse eine Umrechnung nach der Wertrelation zwischen Nutzholz und Brennholz geradezu auf. Es sei
somit auch nicht nachvollziehbar, weshalb die belangte Behdrde die Wahl eines anderen Umrechnungsschlissels als
den des Paragraph 8, Absatz eins, EFRG als "jedem wirtschaftlich verniinftigen Denken" widersprechend oder gar
willkrlich und rechtlich nicht vertretbar ansehe, zumal die belangte Behdrde ja auch bei der Ermittlung des Wertes der
urkundlichen Holzbezlige von unterschiedlichen Werten fir Nutzholz (ATS 700.--) und Brennholz (ATS 150.--) ausgehe.
Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei hatte die belangte Behdrde daher das Wertverhéltnis zwischen Nutz-
und Brennholzbezugsrecht berlcksichtigen und demgemdaR einen Umrechnungsschlissel von zumindest 1:5 zu
Grunde legen missen, weil es andernfalls zu einer dem Wert der in der Regulierungsurkunde enthaltenen
Holzbezugsrechte widersprechenden erheblichen Aufwertung des Brennholzbezugsrechtes und damit zu einer
gesetzwidrigen Benachteiligung und Schlechterstellung des Verpflichteten kame.

§ 8 Abs. 1 EFRG lautet: Paragraph 8, Absatz eins, EFRG lautet:

1. "(1)Absatz eins,Wenn die urkundlich gebihrende Menge an Brennholz in den nach der Regulierungsurkunde

hieflr bestimmten minderwertigen Sortimenten nicht gedeckt werden kann, ist der Verpflichtete gehalten, auch
héherwertiges Holz als Brennholz abzugeben, wobei unbeschadet anderer Vereinbarungen 1,68 Raummeter
Brennholz einem Festmeter Nadelnutzholz von 18 cm Zopfstarke aufwarts gleichzuhalten sind. Das hoherwertige
Holz ist auf die Ubliche Scheiterlédnge, jedenfalls aber nicht Gber 1,2 m auszuarbeiten. Wenn auf Verlangen des
Berechtigten das Rundholz als solches belassen wird, sind zwei Raummeter Brennholz einem Festmeter
Nadelnutzholz gleichzuhalten."
Gemald § 11 EFRG bildet die Grundlage der Erganzungsregulierung, Regulierung, Abldsung und Sicherung von
Nutzungsrechte das durch Ubereinkommen festgelegte oder durch Urkunden oder sonstige Beweismittel
nachgewiesene AusmalR der Nutzungsrechte und der Gegenleistung.GemaR Paragraph 11, EFRG bildet die
Grundlage der Erganzungsregulierung, Regulierung, Abldsung und Sicherung von Nutzungsrechte das durch
Ubereinkommen festgelegte oder durch Urkunden oder sonstige Beweismittel nachgewiesene AusmaR der
Nutzungsrechte und der Gegenleistung.

Nach & 25 Abs. 1 EFRG ist im Fall der Ablésung durch Abtretung von Grund aus dem belasteten Besitz des
Verpflichteten ein solches Abldsungsgrundstiick auszuwahlen, das nach seiner nachhaltigen Ertragsfahigkeit im
Fall pfleglicher Bewirtschaftung die Deckung der abzulésenden Nutzungsrechte dauernd sichert.Nach Paragraph
25, Absatz eins, EFRG ist im Fall der Ablésung durch Abtretung von Grund aus dem belasteten Besitz des
Verpflichteten ein solches Ablésungsgrundstiick auszuwahlen, das nach seiner nachhaltigen Ertragsfahigkeit im
Fall pfleglicher Bewirtschaftung die Deckung der abzul6senden Nutzungsrechte dauernd sichert.

Gemald § 25 Abs. 3 erster Satz EFRG hat die Abtretung von Grund mit tunlichster Bedachtnahme auf die
Abrundung der berechtigten Guter und des verpflichteten Gutes zu erfolgen.Gemald Paragraph 25, Absatz 3,
erster Satz EFRG hat die Abtretung von Grund mit tunlichster Bedachtnahme auf die Abrundung der berechtigten
GuUter und des verpflichteten Gutes zu erfolgen.

Den Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Partei ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde unter
Bertcksichtigung der Grundlagen fur die Abldsung (vgl. 8 11 EFRG) nach § 25 Abs. 1 bei der Abldsung in der Form
von Abtretung von Grund vor allem darauf zu achten hat, dass die Deckung der abzulésenden Nutzungsrechte
dauernd gesichert wird. Es geht dabei primdr um die tatsachliche gesicherte dauernde Bedeckung der
abzulésenden Nutzungsrechte aus dem Abldsungsgrundstiick.Den Ausfihrungen der beschwerdefihrenden
Partei ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde unter Berticksichtigung der Grundlagen fur die Abldsung
vergleiche Paragraph 11, EFRG) nach Paragraph 25, Absatz eins, bei der Ablésung in der Form von Abtretung von
Grund vor allem darauf zu achten hat, dass die Deckung der abzuldsenden Nutzungsrechte dauernd gesichert
wird. Es geht dabei primar um die tatsachliche gesicherte dauernde Bedeckung der abzuldsenden
Nutzungsrechte aus dem Abldsungsgrundstuck.
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