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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des L in U, vertreten durch Dr. Maximilian Ganzert, Dr. Friedrich W. Ganzert und Dr. Helmut Greil,
Rechtsanwadlte in Wels, Dr. Koss-Stralle 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 16. Oktober 2001, ZI. 514.332/05-1 5/01, betreffend Auferlegung einer
wasserrechtlichen Dienstbarkeit (mitbeteiligte Partei:

Wassergenossenschaft U, vertreten durch den Obmann St, U, K-StraRRe 13), zu Recht erkannt:
Spruch

Spruchabschnitt | des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Wassergenossenschaft U beantragte mit Schreiben vom 21. Juli 2000 unter Anschluss von Projektsunterlagen beim
Landeshauptmann von Oberosterreich (LH) die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Erweiterung ihrer
Wasserversorgungsanlage. Gegenstand dieses Erweiterungsprojektes ist die Schaffung einer Anschlussmoglichkeit fur
die Sportanlage von U und fur den Bauhof der Firma R.


file:///

Das Projekt sieht die Inanspruchnahme von Grundstticken des Beschwerdefuhrers durch eine Leitungsfiihrung vor.

Der LH beraumte mit Kundmachung vom 18. September 2000 fur 5. Oktober 2000 eine muindliche Verhandlung an, zu
der auch der Beschwerdefuhrer geladen wurde.

Mit einem noch vor der mundlichen Verhandlung beim LH eingelangten Schriftsatz vom 2. Oktober 2000 sprach sich
der Beschwerdefuhrer gegen das Projekt aus. Er sei nicht bereit, seinen Grund zur Verfigung zu stellen oder eine

Dienstbarkeit einrdumen zu lassen.

Nach Durchfihrung der miundlichen Verhandlung erteilte der LH mit Bescheid vom 19. April 2001 der
Wassergenossenschaft U unter Spruchabschnitt | die wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung ihrer
Wasserversorgungsanlage durch Errichtung und Betrieb der im Detailprojekt "Anschluss Sportanlage und Firma R"
dargestellten Anlageteile zwecks Versorgung des Bauhofes der Firma R und der gemeindeeigenen Sportanlage mit

Trinkwasser.
Unter Spruchabschnitt llla wurde folgende Duldungsverpflichtung ausgesprochen:

"Der Eigentimer der durch das unter Spruchabschnitt I. wasserrechtlich bewilligte Vorhaben betroffenen Gste. Nr. 750
und 1906, beide KG U, sowie Nr. 3525, KG B, Herr (Beschwerdefuhrer) wird verpflichtet, die Errichtung und den Betrieb
der im gegenstandlichen Projekt dargestellten Wasserleitung und der hiezu erforderlichen sonstigen Anlageteile und
MaBnahmen und die damit zusammenhdngende Leitungsdienstbarkeit auf genannten Grundstticken zugunsten der

Wassergenossenschaft U zu dulden.”

In der Begrindung heillt es zu Spruchabschnitt Illa, der Beschwerdefihrer sei vom Vorhaben der
Wassergenossenschaft in seinem Grundeigentum hinsichtlich der Grundstiicke Nr. 750 und 1906, beide KG U, sowie
Nr. 3525, KG B, betroffen.

In seiner Stellungnahme vom 2. Oktober 2000 habe der BeschwerdefUhrer erklart, dass er keine
Grundinanspruchnahme und Dienstbarkeit zulasse, da die Projektsunterlagen mangelhaft seien und nicht erkennbar

ware, was gemacht werde und welche konkreten Grundanspruche erforderlich waren.

Abgesehen davon, dass das Projekt ordnungsgemall kundgemacht und einsehbar gewesen sei, sei der
Beschwerdefiihrer bei der mindlichen Verhandlung personlich anwesend gewesen und sei dort nochmals konkret
vom Vorhaben unterrichtet worden. Trotzdem sei er bei seiner schriftlichen Stellungnahme geblieben und habe zu
erkennen gegeben, dass er unter keinen Umstanden einer Grundinanspruchnahme zustimmen werde, ohne dies
naher zu begrinden. AuBerdem habe er den Zutritt zu den Grundsticken verweigert. Der Wasserrechtsbehérde sei es
trotz aller BemuUhungen nicht mdoglich gewesen, im Laufe des Verfahrens eine gltliche Einigung zwischen der
Konsenswerberin und dem Grundeigentimer zu erwirken. Die Wassergenossenschaft U bezwecke mit der
beantragten Erweiterung ihrer Wasserversorgungsanlage hauptsachlich, dem offentlichen Wohl der Gemeindeburger
zu dienen, da die Versorgung des o6ffentlichen Sportplatzes, der auch von Kindern benutzt werde, mit einwandfreiem
Trinkwasser nicht mehr gewahrleistet erscheine, wie vorgelegte Untersuchungsbefunde bescheinigten. Die
Wassergenossenschaft U, deren Mitglied Ubrigens der Beschwerdefiihrer sei, habe sich bereit erklart, durch die
geplante Erweiterung Abhilfe zu schaffen. Die an sich sachlich unbegrindete Weigerung des Grundeigentiimers, die
projektsgemalle Grundinanspruchnahme, die ansonsten als geringfligig betrachtet werden kénnte, zuzulassen, habe
zum Antrag auf Einrdumung einer Duldungsverpflichtung gefuhrt.

Nach Prufung des Gegenstandes, der Notwendigkeit und des Umfanges der Enteignung sei die Behdérde zu dem
Schluss gekommen, dass die Vorteile im allgemeinen Interesse in diesem Fall weit hdher seien als die Nachteile fur den
betroffenen Grundeigentiimer. Es seien technisch und wirtschaftlich zumutbare Varianten zur Versorgung der
Sportanlage und der Firma R gepruft worden, wobei sich herausgestellt habe, dass die Umgehung der betroffenen
Grundstlcke eine ca. 300 m lange Aufgrabung der asphaltierten BezirksstralBe und eine technisch schwierige und
teure Bruckenaufhdangung Uber die GroRe M erforderlich machen wirde und die Hausanschlussleitungen neu verlegt
werden mussten. Dies stelle im Vergleich zu den wenigen Metern Uber die Grundstlcke des Beschwerdeflhrers, auf
denen die Verlegung erfolgen solle, einen technisch und wirtschaftlich unverhaltnismaRig hohen Aufwand dar.

Aus technischer Sicht nicht geeignet erweise sich auch die Setzung einer Druckreduzierstation, um eine alte,
bestehende 6/4- Zoll-Leitung zu nutzen, weil sie durch ihre Dimension und beschrankte Druckresistenz einen
kritischen Engpass in der Versorgung darstelle. Aus technischer und wirtschaftlicher Sicht erweise sich daher das



eingereichte Projekt als einzig vertretbare Losung. Die Nachteile des Grundeigentiimers seien im Verhdltnis zu den
Vorteilen im allgemeinen Interesse als gering anzusehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Er brachte vor, aus dem Bescheid des LH sei die nach
8 63 WRG 1959 geforderte Interessenabwagung keinesfalls ersichtlich; sie erschdpfe sich vielmehr in Allgemeinplatzen.
Der Bescheid beruhe auf einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung. Es sei Ubersehen worden, dass bei dem
geplanten Projekt nicht nur die GroRBe M, sondern darlber hinaus auch der M-Bach gequert werden mussten. Es
entstinden dadurch erhebliche Beeintrachtigungen im Bereich des Beschwerdefihrers. Dass mit der zweiten im
Bescheid des LH angeflihrten Versorgungsvariante eine technisch schwierige und teure Brickenaufhdngung Uber die
GroRe M erforderlich ware, sei vollig unschlissig, da im beantragten Projekt nicht nur der M-Bach, sondern auch die
Grol3e M gequert werden mussten und es wohl technisch keinen Unterschied machen kénne, ob die GrofRe M 50 m
aufwarts oder abwarts gequert werde. Eine wirtschaftliche Notwendigkeit, die Wasserleitung auf der Bricke tUber die M
aufzuhangen, sei nicht begriindet worden; eine solche Begriindung sei wohl auch nicht moglich.

Zu Recht verweise das Einreichprojekt darauf, dass der Bauhof der Firma R sowie die Sportanlage der Gemeinde U
derzeit durch eine gemeindeeigene Wasserversorgungsanlage versorgt wirden. Es fehlten jedoch jegliche
Ausfiihrungen Uber den Bedarf dieser beiden Objekte bzw. das AusmaR der zur Verfligung stehenden Wassermengen.
Bis vor wenigen Jahren sei auch das vom Beschwerdefiihrer geleitete Unternehmen an diese private
Wasserversorgungsanlage angeschlossen gewesen. Der BeschwerdefUhrer sei jedoch zwischenzeitig Mitglied der
Wassergenossenschaft U u.a. mit der Begriindung geworden, dass dadurch gentigend Wasser fir den Bauhof der
Firma R und die Sportanlage zur Verfligung stehe. Unerklarlich sei, dass nunmehr die bestehende private
Wasserversorgungsanlage plétzlich den bestehenden Bedarf nicht mehr decken kdnne. Da beim Einreichprojekt von zu
geringen zur Verflgung stehenden Wassermengen gesprochen werde, ware es bei einer Interessenabwagung
notwendig gewesen, diese Wassermengen eindeutig darzulegen.

Unbegriindet sei auch die Annahme, dass bei der bestehenden Wasserversorgungsanlage fir den Sportplatz die
Wasserqualitdt nicht ausreichend sei, da bis zur Aufgabe der Rechte des Beschwerdefiihrers an dieser
Wasserversorgungsanlage die Wasserqualitat vollig in Ordnung gewesen sei, wie aus den von der Marktgemeinde U
zur Verfligung gestellten Wasseruntersuchungsergebnissen 10/1996 und 11/1996 ersichtlich sei.

Es fehlten auch jegliche Feststellungen Uber die Nachteile fur den Beschwerdeflihrer bei der Durchfihrung des
Projektes. Die Dienstbarkeit wirde im unmittelbaren Nahebereich des Wohnhauses erfolgen. Es misste der M-Bach
gequert werden, was u.a. zur Stilllegung des vom Beschwerdefuhrer betriebenen Kleinkraftwerkes fihre. Das Ausmal
der Inanspruchnahme des Grundes zur Durchfihrung der Querung des M-Baches und der GroRBen M sei Uberhaupt
nicht absehbar. Die projektierte Wasserleitung wirde durch die Gartenanlage fiihren. Ein weiterer Nachteil liege darin,
dass die als Betriebsbaugebiet gewidmeten und von der beabsichtigten Dienstbarkeit der Wasserleitung betroffenen
Flachen Betriebsbaugebiete seien und die Bebaubarkeit dieser Grundstiicke sich durch die verlegte Wasserleitung
erheblich erschwere.

SchlieBlich fehlten Feststellungen betreffend das allgemeine Interesse hinsichtlich der zu versorgenden Objekte. Beide
Objekte seien bis jetzt ordnungsgemaR mit Wasser versorgt und konnten ohne erheblichen Aufwand durch die
bestehende Wasserversorgungsanlage weiter versorgt werden. Weiters bestinde fur die Wassergenossenschaft die
Moglichkeit, die Wasserleitung zur Sportanlage der Gemeinde U und den daran anschlieRenden Bauhof der Firma R
entlang der Bezirksstralle nach X vorzunehmen. Dadurch wirden nur landwirtschaftlich genutzte Grundsticke direkt
neben der StralRe betroffen.

Das AusmaR der Dienstbarkeit sei im erstinstanzlichen Bescheid nicht eindeutig umschrieben.
Auch das Verfahren zur Festsetzung der Entschadigung sei mangelhaft geblieben.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik dazu ein, ob ein
ausreichender Bedarf im Sinne des 8§ 63 lit. b WRG 1959 fir die Verwirklichung des Projektes an den konkret in
Anspruch genommenen Grundstlicken bestehe, ob die gewahlte Variante die optimale sei und ob die Behorde
erster Instanz ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des Bedarfes im Sinne des §8 13 WRG 1959 aus fachlicher
Sicht ausreichend nachgekommen sei.
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In seiner Stellungnahme erklart der Amtssachverstandige, anhand der Unterlagen sei die Frage des konkreten
Bedarfes eines Anschlusses des Sportplatzes und des Bauhofes der Firma R an das Versorgungsnetz der
Wassergenossenschaft U nicht zu beantworten.

Zu den Trassenvarianten fuhrte der Amtssachverstandige aus, schon derzeit verlaufe ein Strang der bestehenden
Wasserleitung tUber die dem Beschwerdeflhrer gehorige Liegenschaft Nr. 750 der KG U. Die genannte Leitung ende im
Uferbereich des M-Baches, wo auch eine Entleerung des Stranges vorgenommen werden kénne.

Die gewahlte Variante sehe vor, an den genannten Leitungsstrang (bereits bestehendes T-Stlick) eine neue PVC-Leitung
mit DN 80 anzuschlieen und diese unter dem M-Bach, unter der GrolRen M und Uber das Grundstick Nr. 3525 der
KG B bis auf Grundstick Nr. 4096/2 derselben KG zu fuhren. Die Lange des zu errichtenden Leitungsstranges betrage

rund 80 m.

Der Verhandlungsschrift sei zu entnehmen, dass im Zuge der Neuverlegung zweckmaligerweise die an derselben
Stelle liegende alte Leitung samt Absperrschacht und Wasserzahler entfernt werden kénnte. Diese Aussage deute

darauf hin, dass bereits derzeit die genannten Grundstticke von einem Leitungsstrang gequert wiirden.

Die in der Verhandlungsschrift genannte zweite Variante musste ausgehend von Knoten 276 in Verlangerung der
bestehenden Leitung DN 50 entweder entlang oder unter der Bezirksstrale geflhrt werden. Dabei ware die
Rohrleitung auch Uber die GroRe M-Briicke zu fihren. Die Lange der Leitung entlang der Bezirksstral3e wirde 300 m

und bis zum genannten Uberleitungsschacht nochmals 150 m betragen.

Eine weitere, weder im Projekt noch in der Verhandlungsschrift dargestellte, mogliche Trassenfuhrung ware, ohne die
Liegenschaften des Beschwerdefihrers zu berihren, entlang des Weges 1888/5 der KG U (sudseitig), weiter entlang
des M-Baches, einer Querung der GroBen M und einer Querung des Grundsttickes 3335/1 der KG U denkbar. Die

Lénge einer derartigen Trasse wiirde bis zum geplanten Ubernahmeschacht rund 300 m betragen.

Unter der Voraussetzung, dass der Nachweis, dass die erwahnten Liegenschaften an das Versorgungsnetz der
Wassergenossenschaft U angeschlossen werden mussten, gefiihrt werden kénne, stelle die gewahlte Variante die aus
fachlicher Sicht bestmdgliche der dargestellten Trassen dar. Dies sowohl im Hinblick auf die Trassenlange, die
Baukosten, aber auch hinsichtlich des zu erwartenden Wartungsaufwandes.

Zu einzelnen Punkten des Berufungsvorbringens fuhrte der Amtssachverstandige aus, es sei richtig, dass im Zuge der
projektsgemalien Errichtung der Rohrleitung auch der M-Bach zu queren ware. Die dafur erforderlichen Malinahmen
seien jedoch Stand der Technik. Die Beeintrachtigung durch die BaumalBnahmen kdnnten hinsichtlich des Umfanges
gering und hinsichtlich der Dauer kurz gehalten werden. Das Einreichoperat ware hinsichtlich der Querung des M-
Baches zu erganzen. Im unmittelbaren Nahbereich des auf Grundstick Nr. 750 der KG U befindlichen Wohnhauses sei
ein Leitungsstrang bereits verlegt. Eine zusatzliche Beeintrachtigung sei aus fachlicher Sicht in diesem Bereich somit
nicht zu erwarten. Von den Verlegearbeiten des projektierten Leitungsstranges wuirde nur ein kleiner, im Stdosten des
genannten Grundstlickes gelegener Bereich betroffen sein. Der Nachweis, dass die von der Trassenverlegung
betroffenen Fldchen des Beschwerdefuhrers als Betriebsbaugebiet gewidmet seien, ware zu erbringen.

Dazu fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, bei der gewahlten Trassenvariante seien sowohl der M-Bach als auch die
GrolRe M zu durchqueren. Bei der anderen Trassenvariante entlang des Weges 1888/5 der KG U seien nicht
zwei Bachquerungen notwendig und das Wasserleitungsrohr kénne an der bestehenden Briicke befestigt werden.

Die Wassergenossenschaft, die Marktgemeinde U und die Firma R legten Stellungnahmen vor.

Daraufhin erklarte der wasserbautechnische Amtssachverstandige, aus fachlicher Sicht lasse sich anhand der nunmehr
vorgelegten Unterlagen, insbesondere der Stellungnahme der Marktgemeinde U vom 6. August 2001, der
Stellungnahme der Firma R vom 23. Juli 2001 und dem negativen Ergebnis der Trinkwasseruntersuchung nachweisen,
dass ein konkreter Bedarf an der vorgesehenen Erweiterung des Versorgungsnetzes gegeben sei.

Der Beschwerdefiihrer bestritt neuerlich das Vorliegen eines Bedarfes nach dem geplanten Anschluss des Sportplatzes
und des Bauhofes an die Wasserversorgungsanlage der Wassergenossenschaft mit der Begrindung, nach der
Behebung technischer Gebrechen und der Nachholung versdumter Wartungsarbeiten an der bestehenden
Wasserversorgungsanlage habe es keinerlei Probleme in quantitativer oder qualitativer Hinsicht bei der
Wasserversorgung dieser Objekte mehr gegeben.



Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 16. Oktober 2001 wies die belangte
Behdrde unter Spruchabschnitt | die Berufung des Beschwerdefthrers ab.

In der Begrindung heilt es nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, anhand der von der Wassergenossenschaft nachgereichten Unterlagen, insbesondere auch
des negativen Ergebnisses der Trinkwasseruntersuchung habe sich nachweisen lassen, dass ein konkreter Bedarf an
der vorgesehenen Erweiterung des Versorgungsnetzes gegeben sei.

Im Hinblick auf die Trassenladnge, die Baukosten, aber auch hinsichtlich des zu erwartenden Aufwandes stelle die
gewahlte Variante der geplanten Wasserleitung die bestmogliche Variante dar.

Obwohl im vorliegenden Fall die Wasserversorgung der anzuschlieBenden Objekte durch eine
Privatwasserversorgungsanlage gesichert sei, kénnten durch den erbrachten Bedarfsnachweis und nach einer
Variantenabwagung die Voraussetzungen des 8 63 WRG 1959 als erfullt angesehen werden.

Aus den vorgelegten Unterlagen und Planen in Verbindung mit den vorgelegten Verwaltungsverfahrensakten sei das
Ausmal’ der Servitut unmissverstandlich ersichtlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Bekampft wird lediglich die

Dienstbarkeitseinrdumung, die Gegenstand des Spruchabschnittes | des angefochtenen Bescheides ist.

Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen Ubereinstimmend mit seinem Berufungsvorbringen geltend, es bestehe
kein Bedarf an der Einrdumung eines Zwangsrechtes, weil die Annahme der belangten Behdrde, im Bereich des
Sportplatzes der Gemeinde U sei eine Versorgung mit einwandfreiem Trinkwasser nicht mehr gewahrleistet, nicht
zutreffe. Diese Annahme stitze sich ausschlieBlich auf den Untersuchungsbericht der bundesstaatlichen
bakteriologischserologischen Untersuchungsanstalt in Linz vom 24. September 1996. Dabei werde aber Ubersehen,
dass dieses Untersuchungsergebnis auf die Vernachldssigung der Wartung der Wasserversorgungsanlage durch die
Marktgemeinde U zurlickgehe. Nach dem Vorliegen des bakteriologischen Gutachtens vom 24. September 1996 habe
die Marktgemeinde entsprechende Wartungsarbeiten durchfihren lassen und in der Folge weitere Untersuchungen in
Auftrag gegeben. Zwei Gutachten vom 8. Oktober 1996 und vom 13. November 1996 hatten die einwandfreie
Beschaffenheit des Wassers als Trinkwasser ergeben. Darauf habe der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren
mehrmals hingewiesen.

Dass das Wasserdargebot der bestehenden Wasserversorgungsanlage fur den Sportplatz und den Bauhof nicht
ausreichend seij, sei im Verfahren nicht festgestellt worden.

Es treffe auch nicht zu, dass die gewahlte Variante die bestmdgliche sei.

Im Rahmen der Interessenabwagung nicht zur Sprache gekommen seien die gravierenden Nachteile, die mit der
Leitungsfuhrung Uber die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers verbundenen seien.

SchlieBlich sei auch das Ausmal3 der zwangsweise eingerdumten Dienstbarkeit nicht ausreichend bestimmt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, die Wassergenossenschaft U, hat die Auffassung

vertreten, es bestehe ein dringender Bedarf an der geplanten Erweiterung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unzutreffend ist die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die zugunsten der mitbeteiligten Partei eingerdumte

Dienstbarkeit sei nicht ausreichend bestimmt.

Wo die Leitung Uber Grund des Beschwerdefuhrers geflihrt werden soll, ergibt sich aus dem zum Bestandteil des

erstinstanzlichen Bescheides erklarten Lageplan.

Die Dimension der Leitung und damit auch das Ausmal} der Grundinanspruchnahme ist dem ebenfalls einen

Bescheidbestandteil bildenden Projekt (technischer Bericht) zu entnehmen.
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Wie die belangte Behodrde in der Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, hat sie im angefochtenen Bescheid keine
Abdnderung der durch den erstinstanzlichen Bescheid genehmigten Leitungsfihrung vorgenommen. Es wurden daher
keine neuen Plane, die zu Unklarheiten fihren kdnnten, dem Bescheid zugrunde gelegt.

Im Ergebnis im Recht ist der Beschwerdefuhrer aber, wenn er bemangelt, dass die Begriindung des angefochtenen
Bescheides nicht ausreicht, um beurteilen zu kénnen, ob die Voraussetzungen flr die Zwangsrechtseinrdumung

vorliegen.

Nach 8 63 lit. b WRG 1959 kann die Wasserrechtsbehdérde, um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu
fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur geordneten Beseitigung von Abwassern und Abfallen und
zum Schutz der Gewasser in dem Male als erforderlich fir Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder
Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten
lasst, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschliel3lich
Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschréanken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit
den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung

sonstiger MafBnahmen entsprochen werden kann.

Ein Zwangsrecht im Sinne des 8 63 lit. b WRG 1959 muss zur Erreichung des im offentlichen Interesse gelegenen Zieles
geeignet (adaquat) sein, darf nach Art und Umfang nicht unverhaltnismaRig sein und das angestrebte Ziel nicht durch
andere - gelindere - Malinahmen zu erreichen sein (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
9. Méarz 2000, 99/07/0094).

Aus den Bestimmungen der 88 63 und 64 WRG 1959 geht hervor, dass eine Enteignung nur dann zulassig ist, wenn
diese MaBnahme zum Zwecke der Férderung der nutzbringenden Verwendung der Gewasser oder der Begegnung
ihrer schadlichen Wirkungen erforderlich ist. Es muss also ein Bedarf nach diesem Eingriff in Rechte Dritter gegeben
sein. Unter "Bedarf" ist begrifflich ein Mangelzustand zu verstehen. Ein solcher Zustand ist vernunftigerweise nicht
anzunehmen, wenn hinreichende andere Befriedigungsmoglichkeiten bestehen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1954, 3055/52).

Jemand, zu dessen Lasten ein Zwangsrecht eingeraumt werden soll, hat ein Recht darauf, dass dieses nicht ohne eine
diese MalBBnahme rechtfertigende Interessenabwagung im Sinne des Gesetzes begrindet wird. Es ist daher
festzustellen, ob und in welchem Ausmald mit einem Wasserbauvorhaben, fir das Zwangsrechte eingerdumt werden
sollen, Vorteile im allgemeinen (= &ffentlichen) Interesse verbunden sind und ob diese Vorteile die Nachteile der
Zwangsrechtseinrdumung Uberwiegen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 1993,
92/07/0060).

Die Entscheidung, welche Interessen Uberwiegen, muss in der Regel eine Wertentscheidung sein, da die
konkurrierenden Interessen meist nicht in Geld bewertbar und damit nicht berechen- und vergleichbar sind. Gerade
dieser Umstand erfordert es aber, die fr und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente méglichst umfassend und
prazise zu erfassen und einander gegenuber zu stellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu
machen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1995, 94/07/0051).

Der Bestand Uberwiegender Vorteile im allgemeinen Interesse muss sorgfaltig gepruft werden (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Oktober 1995, 94/07/0062).

Vom Beschwerdefuhrer wurde im Verwaltungsverfahren ein Bedarf nach dem Eingriff in sein Grundeigentum
bestritten. Dies mit der Begriindung, es treffe nicht zu, dass die bestehende Wasserversorgungsanlage der Gemeinde
in quantitativer und qualitativer Hinsicht nicht in der Lage sei, den Wasserbedarf fir den gemeindeeigenen Sportplatz
und flr den Bauhof der Firma R zu befriedigen. Der Beschwerdeflhrer hat in diesem Zusammenhang vorgebracht, die
als Grundlage fir die Annahme einer mangelhaften qualitativen Wasserversorgung der genannten Objekte
herangezogene Wasseruntersuchung sei veraltet; es gebe neuere Untersuchungen, die die einwandfreie
Wasserqualitat bestatigt hatten und die von den Wasserrechtsbehdrden festgestellte mangelnde Wasserqualitat sei
nur auf eine mangelnde Wartung der gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlage zurtickzufihren.

Mit diesem Vorbringen hat der Beschwerdefihrer genligend konkretisierte Einwendungen vorgebracht, die gegen die
Annahme der belangten Behdrde sprechen, dass ein qualitativer Mangel der derzeitigen Wasserversorgung des
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gemeindeeigenen Sportplatzes einen Bedarf am Anschluss dieses Objektes an die Wasserversorgung der
Wassergenossenschaft und damit die Einrdumung eines Zwangsrechtes zu Lasten des Beschwerdefuhrers fordere. Die
belangte Behorde hatte sich mit diesem Vorbringen auseinander zu setzen gehabt. Das ist nicht geschehen. Damit
aber leidet der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen Mangel.

Ob die belangte Behdrde auch davon ausgeht, dass ein quantitativer Wasserfehlbedarf fir den gemeindeeigenen
Sportplatz und den Bauhof der Firma R besteht, ist aus dem angefochtenen Bescheid nicht eindeutig ableitbar.
Erwahnt wird ein solcher quantitativer Fehlbedarf; nahere nachvollziehbare Ausfuhrungen dazu fehlen aber. Der
pauschale Hinweis darauf, dass der Amtssachverstandige nach der Vorlage von Unterlagen durch die Gemeinde, die
Firma R und die Wassergenossenschaft befunden habe, dass nunmehr der Bedarf nachgewiesen sei, stellt keine
ausreichende Begrindung dar, zumal der Beschwerdefiihrer die in den erwahnten Unterlagen vorgebrachten
Begrindungen fir das Vorliegen eines Bedarfes mit Gegenargumenten bestritten hat.

Ebenfalls im Recht ist der Beschwerdefiihrer, wenn er bemangelt, dass die Interessenabwagung nicht ausreichend sei.
Auch hier begniigt sich die belangte Behérde mit dem pauschalen Hinweis, sie habe eine Interessenabwagung
vorgenommen und sei dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass das offentliche Interesse die Interessen des
Beschwerdefiihrers Uberwiege, ohne dass auf die Einwendungen des Beschwerdefihrers detailliert eingegangen wird.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich Spruchabschnitt | des angefochtenen Bescheides als rechtswidrig
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 21. Februar 2002
Schlagworte
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